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INTRODUZIONE 


Il pesante tributo pagato dal territorio veneto al nucleare mi- 
litare e alle indiscriminate politiche energetiche ed industriali — in 


termini di «vincoli» e di dissesto ecologico — ha reso quantomai 
vivo e partecipato il dibattito sul possibile insediamento di una 
centrale nucleare nel Basso Veronese — anche in relazione a 


quanto recentemente disposto dalla confinante regione lombarda. 

A questo proposito, il 29 gennaio 1983, promosso dal Comita- 
to Regionale Veneto di Democrazia Proletaria, si è tenuto a Le- 
gnago — sito ufficiosamente candidato ad accogliere la «mega- 
centrale» — un Convegno di richiamo nazionale sui vari aspetti 
delle politiche sociali connesse alla «scelta» nucleare. 

Dato l’interesse sollevato dall’iniziativa a livello regionale — 
ma non solo —, si è deciso di raccogliere in un agile volume le 
relazioni presentate, convinti di offrire uno strumento di riflessio- 
ne adeguato a diverse esperienze. Si tratta di otto contributi, dut- 
tili e rigorosi nelle loro articolazioni, sicuramente non conclusivi e 
perciò idonei ad arricchire un difficile dibattito. Nelle loro speci- 
ficità, in effetti, si presentano come riflessioni compiute; ma nelle 
loro aperture, poi, giungono ad un propositivo intreccio di temi e 
problemi, tale da produrre adeguati strumenti di indagine scienti- 
fica e di analisi sociale. 

I temi affrontati vanno dalla riflessione politico-istituzionale, 
in relazione al perseguimento di una adeguata difesa e valorizza- 
zione del territorio — Veneto, nello specifico —, alla rilevazione 
quantitativa di consumi energetici e all’indicazione di alternative 


possibili: vanno dal complesso scenario energetico, alle politiche 
economiche, sociali, militari inerenti alla «scelta» nucleare; dalle 
politiche del diritto al diritto alla pace. 

Insomma, tramite l’analisi interdisciplinare delle politiche so- 
ciali del nucleare si tenta di dar forma ai contorni di una irrinun- 
ciabile «mappa rivendicativa». In questo senso, unica ambizione 
del presente volume è di risultare strumento adeguato a tale sco- 
po. 


Venezia, Febbraio 1983 


ALBERTO TOMIOLO 


RELAZIONE INTRODUTTIVA 


Pensato ed organizzato come contributo specifico a sostegno 
della proposta di legge di iniziativa popolare per il controllo diret- 
to delle scelte energetiche, questo convegno pone un'alternativa 
ineludibile, quella tra società nucleare centralizzata ed autoritaria 
da un lato, e la società civile del decentramento e della partici- 
pazione anche nel settore della produzione di energia da un altro. 
Si effettua a Legnago dove il terreno dell’informazione e della 
riflessione sulla questione nucieare è in parte già dissodato, quan- 
do il Comitato Locale nell’81 e nell’82 ha promosso diverse ini- 
ziative, confronti e dibattiti con estesa presenza, spesso attiva e 
critica, della popolazione. Oggi, tuttavia, c'è un fatto nuovo che 
attualizza questo incontro: mentre in passato la localizzazione a 
Legnago della centrale rimaneva ancora un’ipotesi, prospettata 
nell’appendice A del Piano Energetico Nazionale (insieme all’al- 
tro, non meno preoccupante «rinvio» contenuto nell’appendice C, 
in merito all’utilizzo del canale Tartaro-Fissero-Canalbianco come 
«via del carbone» per una centrale che potrebbe, magari, spunta- 
re dietro l’angolo come soluzione «alternativa»...), oggi possiamo 
precisamente dire che «l’ora del nucleare» è suonata anche per il 
Veneto e per le Valli Grandi in modo particolare. Naturalmente, 
il nucleare nella nostra regione alberga già da qualche decennio 
nella sua «versione» militare (le centinaia di testate atomiche a 
Longare, le decine di basi missilistiche che costellano il Veronese 
in particolare), ma a noi in questa occasione preme soprattutto 
dimostrare che il nucleare «civile» è non meno pericoloso ed anzi, 
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da un punto di vista scientifico ed economico, non meno poten- 
zialmente «esplosivo» del nucleare militare vero e proprio: l’op- 
zione nucleare costituisce un sistema organico, in cui la distinzio- 
ne tra destinazione «pacifica» e possibile impiego «bellico» è so- 
stanzialmente formale. Per questo il nostro Convegno si pone co- 
me consapevolmente tendenzioso, perchè opera una scelta di cam- 
po (il campo della partecipazione, della conoscenza e della pace) e 
prefigura un’opposizione ad una scelta (quella del nucleare come 
fonte di energia) che non siamo stati chiamati in nessuna misura a 
promuovere, da cui siamo stati estromessi in modo autoritario e 
verticistico sia a livello istituzionale che a livello sociale. 

Sebbene il nucleare «civile» rappresenti esemplarmente «l’uni- 
versale capitalistico», una «merce preziosa» prodotta nel «gran- 
de» mercato che ritrovi tuttavia nel bazaar pakistano, noi dob- 
biamo sforzarci di cogliere la portata specifica della sua utilizza- 
zione nel mercato regionale, per ravvicinare e focalizzare e meglio 
contornare i termini della nostra opposizione tra la gente, tra i 
lavoratori e non solo nel movimento già conquistato all’opzione 
della società civile. 

Come appare, allora, lo scenario in cui, accanto a Porto Tolle 
e alle centinaia di centrali del bellunese, del vicentino e dei nostri 
fiumi, viene collocata una fonte di produzione di energia da «tar- 
do e alto capitalismo»? È davvero un fatto nuovo, un’«irruzio- 
ne» non prevedibile il ricorso al nucleare nel «modello veneto di 
sviluppo»? Non doveva, questo, prosperare proprio anche indi- 
pendentemente dai grandi canali di sviluppo del resto del paese? 

Il modello veneto, come è noto, poggiava sulla disseminazione 
delle unità produttive, dando per «scontata» la presenza e, me- 
glio, la coesistenza con «isole» di sviluppo classico quali Porto 
Marghera o qualche area vicentina; pretendeva di organizzare un 
policentrismo organico al territorio, dotato di una sua autonomia 
funzionale (per l’aspetto che più ci interessa: anche relativamente 
energivoro), in grado di mantenere tessuti sociali e culturali pre- 
esistenti, che sa utilizzare o addirittura inventare tecnologie sofisti- 
cate che tende, tuttavia, ad immettere nella sua storia (nella sua 
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«tradizione») anzichè farsene distruggere. Questo l’assunto, nella 
sua versione «ottimistica», beninteso, immaginato dall’economi- 
smo e soprattutto dal sociologismo cattolici, che aspiravano a mo- 
dellare lo sviluppo industriale o addirittura dentro lo schema della 
società contadina — quella che aveva dato «buona prova» di sé 
negli anni della ricostruzione, e che continuava a garantire con- 
senso e un’accettabile stabilità sociale. 

In realtà il modello veneto non è mai esistito; la relativa spe- 
cificità della struttura produttiva veneta non era altro, a nostro 
avviso, che un prolungamento, una «periferia» dello sviluppo 
lombardo o, se vogliamo, mestrino, e lo prova la stessa odierna 
scelta filonucleare. Per spingere a fondo questa convinzione: è 
stato proprio il modello veneto a dilatare contestualmente le mo- 
struose contraddizioni nei tre settori emblematici che «segnano» 
irrimediabilmente lo sviluppo capitalistico ortodosso, quelli cioè 
dello spreco di energia pregiata, della scriteriata disseminazione 
infrastrutturale e dell’irreversibile «rottura» dell’equilibrio ecolo- 
gico del territorio. Nell’ambito energetico, il modello veneto ha 
«funzionato» né più né meno del più irrazionale sistema liberisti- 
co; anche il Veneto conferma la natura energivora dell’organizza- 
zione della produzione e non soltanto nei comparti «tradizional- 
mente» più voraci (siderurgia, chimica, metallurgia) ma anche in 
quelli più «decentrabili» (il vetro, per esempio, che sarebbe oltre- 
tutto semplice riottenere con il riciclaggio); in termini precisi, la 
regione assorbe più energia di quarita ne produca: sedici miliardi 
di Kw consumati contro i tredici e mezzo prodotti (dati al ’79), 
essendo il Veneto globalmente il quinto produttore nazionale di 
energia (7,5%) ed il quarto per quanto concerne la produzione 
idroelettrica (il «pareggio» si dovrebbe ottenere nei prossimi mesi 
con l’immissione in rete dell’energia prodotta dalle unità di Pole- 
sine Camerini, alimentato, come sappiamo, ad olio combustibile); 
insomma, il modello veneto non solo non smentisce, bensì «esal- 
ta» il modello capitalistico classico: la sua crisi è, dunque, la crisi 
del sistema economico occidentale. 

Anche nel campo della realizzazione di infrastrutture, il mo- 
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dello veneto ha «funzionato» secondo la più sboccata logica ca- 
pitalistica: follie autostradali a non finire, aeroporti disseminati 
senza una minima produttività trasportistica, idrovie (Canalbian- 
co e sistema Po) realizzate in ritardo rispetto ai tempi di effettiva 
redditività o concepite dai «mascalzoni del cemento» per assecon- 
dare la paranoia clientelare dei ceti politici padovani, tra gli altri. 

Ma dove più vistosamente si è celebrato il «trionfo della mer- 
ce» è nella politica del territorio: nel Veneto si è consumata una 
rottura ecologica irreversibile, caratterizzata da una proliferazione 
mostruosa di punti di lacerazione degli equilibri naturali e umani 
del territorio. Ad ogni piccola area produttiva corrisponde una 
determinata distruzione territoriale: l’industria conciaria, galvani- 
ca e ceramica ha inquinato le acque superficiali e sotterranee 
sconvolgendo interi sistemi fluviali, solo in apparenza in contrasto 
con le attività agricole non meno «aggressive» con l’uso di ferti- 
lizzanti chimici negli effetti inquinanti; solo il 40% dell’acqua del- 
la regione risulta oggi potabile e la diffusione delle malattie infet- 
tive (più estesa che in Campania e in Sicilia) ne costituisce la ra- 
tifica «clinica» più appariscente. A sua volta, la superficie agraria 
utilizzabile diminuisce nell’ordine (censimento agrario ’71) dei 
10.000 ha mensili; mentre la legge sulle cave ha razionalizzato e 
perfezionato la disintegrazione della «terra calpestabile», così co- 
me quella inattuata sui parchi naturali non ha consentito per ora 
di andar oltre 1’1,18% della superficie dell’intero Veneto tutelata 
a riserva naturale (non sembri retorico rammentare, per contro, 
quel 2,6% già destinato a servitù militari). Come si vede, anche il 
territorio ha subito la riduzione a merce, a valore di scambio co- 
me esige il risultato dell’organizzazione capitalistica dell’econo- 
mia. 

Questo vero e proprio blocco del «metabolismo del territo- 
rio», invece di sollecitare interrogativi nodali sul destino delle so- 
cietà industriali e della variante specifica del caso italiano che è il 
«modello veneto», ha determinato una «risposta» culturalmente e 
politicamente reaganiana nella classe dirigente veneta, anche in 
quella che afferma di collocarsi all’«opposizione». Un esempio il- 
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luminante di questa sordità e di questa soggezione alle ricette do- 
minanti è costituito dalla scelta di costruire i megadepuratori per 
contrastare l'inquinamento delle acque prodotto dalla concia, una 
scelta che si intende adottare in generale. Ha prevalso una logica 
scolastica, si è rivelata l’incapacità di contrapporre allo stesso mo- 
dello produttivo diffuso un sistema decentrato e flessibile che lo 
«ricalcasse», che aderisse ai diversi punti di rottura e li contra- 
stasse per quello che organicamente essi sono: al posto della depu- 
razione determinata e «individualizzata» per settore, o meglio an- 
cora al posto dell’intervento nel processo produttivo (e dunque 
nell’impiego, nella distribuzione e nel riutilizzo razionale dei ma- 
teriali) si è ricorsi alla megastruttura il cui risultato «finito» man- 
tiene, come si è potuto sperimentare, inalterati molti degli elemen- 
ti inquinanti che dovrebbe eliminare. 

Ciò che appare più grave resta, comunque, che questi indirizzi 
di economia della depurazione così come, e lo vedremo subito, 
dell’energia, si consumano nel chiuso degli uffici «tecnici» regio- 
nali e dei ceti politici istituzionali senza nessuna informazione e 
partecipazione e senza neppure il concorso delle strutture regionali 
(quali quelle universitarie) che potrebbero concorrere alla proget- 
tazione; si determina una continuità espropriante e verticistica tra 
progetti faraonici e dominio autoritario del potere decisionale che 
incrementa e salda il regime socioeconomico democristiano. 

Per questo siamo noi, oggi, in questo Convegno, a dover assu- 
mere un vero e proprio ruolo di «supplenza», anche se extra- 
istituzionale, nell’informare i cittadini della nostra regione, le au- 
torità stesse del Comune di Legnago che hanno sollecitato più 
volte una risposta puntuale dal presidente (ma vorremmo dire, dal 
capo del Consiglio dei Dieci!) Bernini, sugli «sviluppo» della vi- 
cenda della localizzazione della centrale nucleare. 

È noto che nel nostro Paese occorrono non meno di dieci anni 
per installare una centrale nucleare, senza considerare i possibili 
salutari «ritardi» che possono venir provocati dall’opposizione del 
movimento antinucleare. Si devono attraversare, in sostanza, tre 
fasi che riguardano la procedura per la selezione delle località e 
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per l’esecuzione vera e propria dei lavori di costruzione. Una pri- 
ma fase riguarda la determinazione delle regioni nel cui territorio 
devono venir insediate le centrali: l’ultimo P.E.N. ha «determina- 
to» queste regioni, ma solo per il Piemonte, la Lombardia e la 
Puglia è «scattata», sulla base della «storica» delibera C.I.P.E. 
del 4 dicembre 1981, la vera e propria trafila di insediamento. La 
seconda fase consiste nell’indicazione delle aree, nell’accesso ai 
fondi per le ricognizioni definitive sulla «natura» del sito e nella 
localizzazione conclusiva della centrale. La terza fase è quella, ul- 
tima, della costruzione effettiva della centrale. 

Il Ministro dell’Industria, sulla base della stessa delibera C.I. 
P.E. appena menzionata, ha sollecitato fin dal 1 marzo 1982 la 
regione Veneto ad esprimere un’opzione — indicando almeno 
due aree possibili — nell’ambito delle località prospettate dalla 
«mappa dei siti»; il Veneto avrebbe dovuto rispondere entro 1’8 
luglio ’82, e la «risposta» è stata abbozzata in un documento del- 
la Giunta Regionale del 6 luglio 1982: diciamo «risposta abboz- 
zata» perchè il documento avrebbe dovuto venir discusso ed even- 
tualmente approvato dal Consiglio Regionale, ma esso non è mai 
arrivato in aula come non è mai pervenuto alle «competenti» 
commissioni consiliari. Nel documento la Giunta esclude tutti i 
siti costieri (S. Michele al Tagliamento, Bibione, Eraclea, Caorle, 
Lido di Jesolo, Rosolina, Delta del Po), mentre non oppone 
«pregiudiziali» ai due siti del «Veneto sud-orientale», «suggeriti» 
d’altronde dalla stessa appendice A del P.E.N., cioè l’asta termi- 
nale del Po e le Valli Grandi Veronesi. Ma l’asta terminale appa- 
re, anche attraverso il filtro di una ragionevolezza sempre difficile 
qual è quella dei democristiani, improponibile per due ragioni: 
perchè essa costituisce parte integrante del Delta, che appunto si 
esclude, e perchè il Po lungo il suo corso sopporta e dovrà sop- 
portare un carico «energetico» già insostenibile e non si riesce ad 
immaginare come gli si potrebbe assegnare una nuova centrale. 
Restano, dunque, nonostante la loro contiguità ad altre centrali, 
le Valli Grandi Veronesi, ultimo sito «ammissibile» e giustificabi- 
le secondo la tremenda logica nucleare dell’ENEL. 
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Ecco perchè tra le centrali della prossima generazione dovreb- 
be esserci anche quella di Legnago; attualmente siamo, in conclu- 
sione, alla fase di predeterminazione definitiva, di esecuzione at- 
tuativa della mappa dei siti: a rigore, una successiva delibera C.I. 
P.E. dovrebbe proporre l’adempimento formale (vale a dire, la 
determinazione definitiva della regione «ospitante») previsto dal 
primo comima dell’art. 2 della 393/75. Ecco perchè non seminia- 
mo allarmismi, né «inventiamo» fantasmi come qualche cronista 
afferma: purtroppo, in questa vicenda il solo comportamento «da 
fantasma», clandestino è quello della Giunta che in una questione 
su cui i cittadini, in primo luogo quelli del Basso Veronese e del 
Polesine, vogliono puntuali informazioni per i molti, noti motivi, 
tace o agisce su un piano di autentica espropriazione della parte- 
cipazione popolare. 

Resta da dire — ma anche questo compito dovrebbe spettare 
al «potere ufficiale» — qualcosa sui presunti «vantaggi» che pio- 
verebbero sulla comunità locale «toccata» dall’installazione della 
centrale. La nuova «Pandora», distributrice delle grazie radioat- 
tive, sarebbe la legge 8/83; tutti ricorderanno come sia stata «di- 
scussa» ed «approvata»: la sua approvazione è avvenuta non nel- 
l’aula parlamentare, ma in una commissione (quella Industria), 
con lo stesso «riguardo» riservato alle «leggine» di ordinaria am- 
ministrazione (a chi ancora subisse il fascino discreto del riformi- 
smo rassicurante, non sarà superfluo ricordare che attivo prota- 
gonista dell’espropriazione del già separato «livello parlamentare» 
è stato il Partito Comunista, proprio in una fase tattica in cui si 
proclama portatore di una politica «alternativa»: per quanto si 
possa ritenere «superato» il marxismo di Marx, non sembra pro- 
prio facile assumere un progetto alternativo e porre, poi, al suo 
centro, nel modo cruciale dell’economia, la scelta nucleare che 
costituisce il fondamento dell’economia del tardo capitalismo). 

La 8/83 monetizza il rischio ed il dissesto ambientale, e pre- 
tende di «risarcire» l'espropriazione del potere di controllo degli 
enti locali; d’altronde la legge rappresenta il tentativo di interve- 
nire nel punto più debole della strategia nucleare, cioè quello della 
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difficile, per non dire impossibile, conquista del consenso della 
gente, delle popolazioni dei siti, l’opposizione delle quali (come 
Montalto e la Puglia precipuamente insegnano) può investire e 
coinvolgere anche le istituzione locali rappresentative: per questo 
la famigerata legge 8 «colpisce» i Comuni, per inquinare ed in- 
cancrenire la possibile opposizione. Ma quanti denari arriverebbe- 
ro davvero nelle casse comunali di una città come Legnago? Te- 
nendo presente che si installerebbe una centrale da due unità di 
1.000 MW ciascuna, agli amministratori spetterebbero 24 miliardi 
(in virtù delle 12.000 lire per Kw di potenza nominale), più altri 6 
miliardi circa (in virtù dello 0,50 di presumibile Kw prodotto): 
un gettito, si badi bene, che dovrebbe venir prevalentemente desti- 
nato al riequilibrio complessivo (sanitario, sociale e territoriale) 
del nuovo «ambiente nucleare», il quale comporta modificazioni 
laceranti, ecologiche ed infrastrutturali, per il territorio originario 
e costi enormi per il suo riassetto — contrabbandati, appunto, 
sub specie di «elargizioni» agli Enti locali! Poichè qualcuno ha 
gridato all’«affare» per le popolazioni coinvolte, non sarebbe ma- 
le che ripercorresse la legge e... facesse i conti! 

Da ultimo: che fare, fin da ora? Come «uscire» da questo 
Convegno? Sebbene non vi sia tempo da perdere, il tempo non 
manca, mentre la «disponibilità» popolare viene sempre più con- 
quistata dalle motivazioni antinucleari. Occorre, intanto, comple- 
tare la raccolta delle 5.000 firme necessarie per la proroga di legge 
di iniziativa popolare, con l'avvertenza già rispettata di privilegia- 
re il coinvolgimento, la sollecitazione dal basso, l’informazione 
indipendentemente, anche, dalla raccolta delle firme in quanto ta- 
le. Il fatto che l’iniziativa legislativa sia opera dell’«incontro» di 
alcuni cittadini (*), anche se collocati al livello di qualche «re- 


(*) PROPOSTA DI LEGGE DI INIZIATIVA POPOLARE 


I sottoscritti elettori nella Regione Veneto, ai sensi della L.R. 12/1/1973, n. 1, presentano 
la seguente proposta di legge di iniziativa popolare: 


«Norme per la consultazione referendaria del corpo elettorale dei Comuni interessati alla 
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sponsabilità» culturale, sindacale o politica, ha finito per frutti- 
ficare abbondantemente; soprattutto ha funzionato l’indicazione 
per cui ogni gruppo ecologico, ogni associazione naturalistica, 
ogni forza organizzata che condividesse l’iniziativa, ha potuto as- 
sumerla e «svilupparla» in tutta autonomia secondo la propria 
cultura e la propria finalità generale: possiamo constatare che la 
proposta si è «socializzata», è stata salutarmente «manipolata», e 
l’ecologo l’ha sempre più «ecologizzata», così come il nonviolen- 
to l’ha voluta piuttosto qualificare in senso non violento: credo 
sia dovuto a Democrazia Proletaria, che ha investito molte delle 
sue energie in questa campagna, il riconoscimento di aver agito 
non come forza politica con ambizioni «egemoniche», ma come 
area sociale che ha preservato la propria fisionomia garantendo, 
non mortificando, quella degli interlocutori che di volta in volta 
la proposta di legge ha scovato. 

Occorrerà però anche, soprattutto, studiare, inventare nuove 
forme di attività, a cominciare dalla disobbedienza civile, quale 
l’obiezione antinucleare (come obiettore fiscale non posso che sti- 
molarla!) sulle tariffe ENEL aumentate per finanziare il Piano 


indicazione delle aree e alla localizzazione definitiva di centrali elettronucleari di cui all'art. 2 
secondo comma, e all'art. 4 quinto comma della legge 2 agosto 1975 n. 393». 


Art. 1 


Ai fini del perfezionamento delle intese fra la Ragione Veneto ed il Comune o i Comuni 
interessati alla indicazione delle aree e alla localizzazione definitiva delle centrale elettronu- 
cleari di cui all'art. 2 secondo comma, e all'art. 4 quinto comma della legge 2 agosto 1975 n. 
393, l'intesa fra gli organi rappresentativi della Regione e del Comune o dei Comuni interes- 
sati deve essere preceduta da un referendum consultivo del corpo elettorale del Comune o dei 
Comuni interessati. 

Art. 2 


Il referendum consultivo, richiesto dalla Giunta regionale, è deliberato ed indetto ai sensi 
degli articoli 3, 5, 35 e 47 dello Statuto della Regione Veneto e della L.R. 12 gennaio 1973 n. 1. 


Averardo Amadio, presidente regionale del WWF Veneto; Giancarlo Montagnoli, segretario re- 
gionale FIM/CISL del Veneto; Francesco Piva, presidente della Comunità per le libere attività 
culturali, Padova; Gianni Tarzino, (presentatore ufficiale), docente di idrobiologia dell’Uni- 
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Nucleare, per finire ai progetti alternativi sullo stesso piano politico 
istituzionale — come si è fatto e come si sta facendo — con le 
risoluzioni di denuclearizzazione (dei propri Comuni come della 
propria scuola!) ed anche con la presentazione di una lista unica 
nei siti nucleari per le prossime amministrative, con la rinuncia ai 
simboli di partito (come noi proponiamo, subito, per il prossimo 
maggio a Legnago) attorno al cardine unificante dell’opzione an- 
‘tinucleare. Bisogna costruire un reticolo articolato e flessibile, che 
investa gente ed istituzioni, compresi i sindacati ed i partiti filo- 
nucleari che non dobbiamo considerare irrecuperabili in alcune lo- 
ro frazioni, come l’esperienza di Legnago stessa conferma. 

Nel documento di accettazione del nucleare, la Giunta Veneta 
esprime «una linea di doverosa disponibilità» a dare il suo contri- 
buto alla produzione nazionale di energia: nell’anniversario del 
Vajont, noi riaffermiamo invece la nostra doverosa, integrale in- 
disponibilità alla scelta dello spreco, della distruzione del territo- 
rio, della clandestinità istituzionale e dell’espropriazione autorita- 
ria della gente. Come preferiamo riaffermare: nucleare né a Le- 
gnago né altrove, né «civile» né militare! 
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ERNESTO BALDUCCI 


ESCALATION ATOMICA 
E ANNULLAMENTO DELLA DEMOCRAZIA 


L'intervento di Ernesto Balducci è la trascrizione della registrazione diretta effettuata al 
Convegno. 


Vi è oggi nella società una certa maturazione della coscienza che 
in questi ultimi anni ha avvertito nella scelta nucleare, nella sua dop- 
pia faccia, il «nucleare per la pace» — per così dire — e il «nu- 
cleare per la guerra», un salto di qualità nella nostra società indu- 
strializzata, che mette allo sbaraglio i valori fondamentali della 
democrazia, e, dietro di essi, quelli più sostanziali della responsa- 
bilità morale e civica. Ed è di questo che io posso dirvi qualche 
cosa. 

Vorrei impostare il mio breve discorso con due riferimenti di- 
stanti nel tempo, ma che riguardano due episodi nel Terzo Mon- 
do. Del resto, penso che il rapporto con il Terzo Mondo dovrebbe 
fare da sfondo al nostro discorso, tutto sommato. 

Nel luglio del 1974, il governo indiano ebbe un dispaccio: 
«Budda sorride», diceva il dispaccio siglato. «Budda sorride» vo- 
leva dire che l’esperienza di trasformare il plutonio della centrale 
nucleare in bomba era riuscito bene. Perchè poi abbiano scelto 
quella sigla «Budda sorride», forse si deve all’umorismo nero del 
mondo politico, che fissò questa parola d’ordine. Da allora sa- 
pemmo, in modo ufficiale, che le centrali nucleari sono la via del 
plutonio alla bomba atomica. La via attraverso la quale il Terzo 
Mondo si può fornire di bombe atomiche. Curioso particolare: 
quella centrale nucleare era stata «donata» dal Canada all’India 
nel piano del programma di Eisenhower sugli «Atomi per la pa- 
ce», annunciato vent'anni prima, nel ’54. Quella centrale nucleare 
ha fatto dell’India una potenza atomica. Sappiamo che su questa 
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via, paesi del Terzo Mondo, il Pakistan e altri stanno perseguen- 
do la stessa meta. 

Un esempio, non per dire che qui a Legnago si fabbricheranno 
bombe atomiche, ma per ricordare come, per una specie di ambi- 
valenza dovuta alla struttura stessa di questo salto tecnologico, la 
via alle centrali nucleari sia anche la via all’atomica. È una via 
alla morte. Io non sono in grado, il discorso lo lascio agli altri, di 
indicare se la via al nucleare sia una via obbligata. Quello che — 
lo dirò nella mia conclusione — mi preme sottolineare è che, se 
questa via fosse pure obbligata, comporterebbe una presa di co- 
scienza della collettività, quindi una assunzione di responsabilità 
democraticamente preparata, in modo che la via imboccata e le 
conseguenze che ne deriverebbero ricadrebbero su chi consapevol- 
mente ha scelto questa alternativa energetica. Ma, di fatto, la via 
alle centrali nucleari fa contesto con la via al nucleare in genere, 
che è, lo vediamo, la morte progressiva di ogni elemento di de- 
mocrazia. 

Fermiamoci un attimo. Lo sbocco alla bomba della centrale 
indiana ce ne dà l’occasione per mettere in evidenza come l’esca- 
lation atomica, a cui l’Italia si mostra così corriva, così complice 
della dottrina reaganiana, è una via che annulla la sostanza della 
democrazia. Basti prendere atto del fatto che l’ipotesi di una 
guerra atomica, è già balenata dinanzi a noi come una possibilità 
immediata. Ricordo il convegno organizzato lo scorso dicembre, a 
Milano, da Democrazia Proletaria, dove Cesare Musatti disse pari 
pari che entro il 2000 ci sarebbe stata di sicuro la guerra atomica. 
Un’indagine demoscopica, compiuta negli Stati Uniti, di cui riferi- 
va ieri l’altro «Le Monde», ci informa che il 50 per cento dei cit- 
tadini degli Stati Uniti sono convinti che entro dieci anni ci sarà 
la guerra atomica. Particolare macabro: la metà di loro sono con- 
vinti di non scamparla personalmente. Quindi, c'è una specie di 
lenta assuefazione alla morte. Prima l’ipotesi rimane ipotesi a- 
stratta, poi diventa invece ipotesi storica, come possibilità concre- 
ta, ci si dorme insieme, si introietta e si prepara; così avremo 
l’accettazione di decisioni mortali per l’umanità. Questo è il pro- 
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cedimento. Due giorni fa un esponente socialista, che per altri versi 
apprezzo anche molto, Accame, quindi un ex militare, ha presentato 
con serietà un progetto di rifugio atomico a domicilio, in modo che 
nel futuro, come appunto si fa il garage, si faccia anche il rifugio 
atomico. L’idea del rifugio atomico nei casamenti, a parte quel che 
esso può significare per i bilanci, anche familiari, è terribile perchè 
serve a generare l’assuefazione all’ipotesi «guerra». 

Tutto questo avviene, giorno dopo giorno, anno dopo anno, 
nella nostra società, con la complicità dei mezzi d’informazione, i 
quali, appunto, subalterni come sono alla logica del potere, anche 
quando schiamazzano, in fondo, si guardano bene dal mettere la 
coscienza pubblica di fronte al dramma dell’ipotesi «guerra». E 
questo ci deve far temere che la democrazia muoia in quello che è 
il suo elemento di fondo, che è la percezione delle conseguenze, 
delle scelte che si fanno. Quindi, quando uno va a votare, lo sap- 
pia o no, vota o per la morte o per la salvezza dell’umanità, se 
permettete che io formuli l’alternativa in questa espressione forse 
troppo scoperta. Ma è così. Chi è contro l’ipotesi-guerra sa che vi 
sono forze politiche in Italia che invece con quell’ipotesi vanno 
avanti, sia pure con funzioni deterrenti. E sappiamo, anche, che 
usare l’arma atomica come strumento deterrente, implica una de- 
gradazione morale — come gli stessi vescovi degli Stati Uniti han- 
no riconosciuto, giunti, per necessità, a riconoscere che, non solo 
la costruzione di armi atomiche, ma anche la minaccia di usarle è 
intimamente immorale. 

Quindi, tutta la logica del terrore è da combattere profonda- 
mente. Però, queste cose a dirle fan passare per utopista, per in- 
genuo, per «anima bella», per profeta disarmato, e così via. E, 
invece, questa lotta per demistificare questa politica, direi, questa 
ideologia della guerra, è una lotta che ha dalla sua parte il reali- 
smo più assoluto; perchè le ipotesi-guerra, di guerra limitata alla 
maniera reaganiana (voi ricorderete come è stata fatta anche un’i- 
potesi di guerra atomica al neutrone, limitata in certe zone), que- 
ste, veramente, sono ipotesi utopistiche, «le ipotesi dell’utopia ne- 
ra», che portano con sé, logicamente, la distruzione e la morte. 
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Io sono convinto che la lotta contro l’escalation atomica, la lotta 
contro la stessa esistenza delle armi atomiche è una lotta realisti- 
ca, perchè, entrati come siamo nella soglia atomica, l’umanità è 
chiamata a fare un salto di qualità a livello della sua consapevo- 
lezza e della sua responsabilità morale; perchè, come una appli- 
cazione analogica di certi eventi nella storia della nostra specie ci 
insegna, quando la specie umana si è trovata di fronte ai rischi 
mortali per la sua sopravvivenza, essa ha saputo compiere scelte 
che l’hanno fatta sopravanzare, l’hanno portata ad un più alto 
livello di organizzazione, di consapevolezza, di responsabilità. La 
soglia atomica rappresenta questa nuova frattura nella linea evo- 
lutiva della specie. La specie umana che possiede ormai il fuoco 
atomico nelle sue mani deve sapere che i suoi gesti implicano, per 
conseguenza, morte o vita in senso universale. Quindi, occorre 
che la coscienza morale faccia un salto al livello della potenzialità 
dello strumento. Ora, tutto questo non può avvenire senza un 
cambiamento della nostra democrazia, che non può essere più la 
democrazia formale delle deleghe, per cui i nostri delegati prendo- 
no decisioni che coinvolgono il nostro destino di individui e di 
specie umana: ciò non è più possibile. Non so se nel passato una de- 
mocrazia per delega, per quanto riguarda il tema «pace e guer- 
ra», abbia avuto un suo fondamento: supponiamolo, per facilità 
di discorso. Ma oggi, invece, che l’ipotesi-guerra è ipotesi, dire- 
mo così, «suicidio del genere umano», la democrazia comporta 
che ogni cittadino sia consapevole di questo, magari per poi deci- 
dersi di entrare nel rischio mortale. D’altro lato, quel che non si 
realizza volutamente è proprio questa crescita di consapevolezza. 

Allora, una lotta contro questo occultamento ideologico sul 
pericolo atomico è una lotta per la democrazia. Del resto, la de- 
mocrazia è morta anche a livello formale. Sappiamo che l’ipotesi 
di guerra prevede che la decisione «fatale» sia affidata non certo 
al Parlamento, né al Congresso americano, ma al Presidente, dato 
che l’esito è legato strettamente alla distanza fra la decisione e 
l’esecuzione, che, tecnicamente, pare oggi si sia ridotta a 5/6 mi- 
nuti. Vorrei dire che non è più nemmeno serio pensare che sarà 
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un uomo a decidere. C’è un collettivo apposito; ad esempio, ap- 
punto, la NATO ha un suo collettivo, anzi, gli Stati Uniti hanno 
‘un collettivo di militari che vivono giorno e notte pensando alla 
guerra: si sono ormai abituati all’ipotesi, quasi se ne sono in- 
namorati, per quelle forme oscure di innamoramento che sono le- 
gate all’esistenza in noi dell’istinto di morte; e noi siamo affidati 
a questo gruppo di tecnici. Non è pensabile che Reagan sia pronto 
tutti i minuti a decidere. La decisione viene presa, anche a sua 
insaputa. 

Quindi, c’è uno svuotamento della democrazia, perchè tutti i 
Paesi della NATO hanno già delegato la decisione fatale. E quan- 
do un popolo è stato privato di questo elementare diritto, in cui 
prende concretezza la sua fondamentale sovranità, il diritto di de- 
cidere fra vita e morte, e tutto il resto, è già morto, è già finito. E 
lo vediamo, d’altronde: la decisione dei missili a Comiso è stata 
presa senza nessuna consapevolezza del Paese, presa attraverso 
«camarille» non dissimili da quelle che hanno provocato in questi 
giorni lo scandalo dell’ENI, «camarille» al vertice, in giorni esti- 
vi, di villeggiatura del Paese; e noi ci troviamo con questa ipoteca 
sul nostro capo, l’ipoteca, appunto, dell’installazione dei missili 
nel nostro territorio. Quindi, la battaglia su questo lato è fonda- 
mentale. 

Forse quello che dico è scontatissimo, ma non si deve credere 
che così sia anche per l’opinione pubblica. Esiste una cortina di 
informazione incredibile, per cui persone che, su altri settori, so- 
no intelligenti, colte, informate, su queste tematiche vivono con 
una cultura pre-atomica, anteriore a quella necessità di cui parla- 
va Einstein, la necessità del cambiamento del modo di pensare, 
che è nata con Hiroshima. Chi pensa come prima di Hiroshima è 
un paleolitico, questa volta si, per usare un termine rinverdito da 
Craxi, è un paleolitico, che non ha diritto di governarci, perchè 
non ha la coscienza al livello del rischio oggettivo a cui siamo 
esposti. 

Un secondo episodio del Terzo Mondo. L’ho letto su «Le 
Monde» di cinque giorni fa. Il giornalista Pierre Drouème raccon- 
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tava in modo vivace un suo incontro con degli alunni di un liceo 
del Marocco, un Paese del Terzo Mondo, anzi uno dei Paesi più 
depressi. Questi liceali avevano vissuto quattro giorni di addestra- 
mento attorno a dei microprocessori. Le multinazionali stanno in- 
troducendo l’informatica nel Terzo Mondo; secondo il progressi- 
smo falso di Servan-Schreiber, l’informatica dovrebbe rappresen- 
tare la grande chance del Terzo Mondo, il connubio fra i petrol- 
dollari e la tecnologia giapponese potrebbe determinare il balzo in 
alto di tutto il Terzo Mondo. Ma, appunto, l'informatica, come 
sappiamo, porta in sé il genio del padrone. 

Allora, l’episodio qual’è? L’episodio è questo: i ragazzi discu- 
tevano fra di loro; uno di essi dice: «Che ganzo questo micropro- 
cessore! Mi entusiasma più della moto». Un secondo dice: «Chis- 
sà se gli occidentali ci potranno rivelare i segreti del modo con cui 
si costruiscono questi microprocessori!» Dubbio già interessante. 
Ma, il terzo disse: «A me interessa: tocco un bottone e mi viene 
una risposta. Mi piacerebbe sapere chi è che ha elaborato la ri- 
sposta». Ecco il punto, il punto decisivo dello sviluppo tecnologi- 
co a cui ci troviamo ormai esposti. Sappiamo che la nuova tecno- 
logia post-industriale è quella cibernetica. Tutto predisposto. L’in- 
formazione diventa produzione. Il sapere diventa produzione. E il 
possesso del sapere tecnologico diventa il nuovo strumento del do- 
minio. E questo è il passaggio oggettivo che noi abbiamo già 
compiuto, tutto sommato. 

Noi viviamo, secondo l’immagine di Mcluhan, in un villaggio 
«elettronico», dove le distanze sono annullate. Questo villaggio 
elettronico diffonde a cittadini del pianeta l'informazione necessa- 
ria per giudicare il pianeta, in ogni parte del pianeta. Sappiamo 
che le grandi centrali informative, a livello proprio di mass media, 
sono in gran parte tributarie di alcune agenzie che han sede a 
Londra, Parigi, Washington. Il cittadino dello Zaire capisce se 
stesso con la valanga informativa che gli arriva dal mondo svilup- 
pato. Cioè, al Terzo Mondo si sta rubando la coscienza di sé. E 
questo, a livello dell’informazione. A livello della produzione, sic- 
come, per un miracolo della tecnologia, l’informatica è il trasfe- 
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mento dell’informazione alla produzione, la forza-lavoro è so- 
stituita dalle macchine. Ci troviamo ad un bivio di incalcolabili 
conseguenze. Determiniamo il futuro della specie. Tutto questo 
avviene, con l’assoluta ignoranza, con la voluta ignoranza del po- 
polo, della base della sovranità. Ecco, dove la democrazia viene 
colpita. 

Il caso delle centrali nucleari è tipico. 

Supponiamo che la via delle centrali nucleari, come dicevo, sia 
una via obbligata. Tutta da contestare l’ipotesi, però la possiamo 
fare... Siccome le conseguenze di questa scelta si proiettano nei 
secoli futuri, toccano il futuro stesso della specie umana, mai co- 
me in questo caso si dovrebbe mostrare zelo nel determinare con- 
sapevolezza nel soggetto della democrazia, che è il popolo. Eppu- 
re, mai come su questo punto, si passa sulla volontà popolare. Si 
compiono alcuni ritualismi democratici, proprio perchè si sa che 
essi, nella sostanza, sono nulli, dal punto di vista della democra- 
zia reale. E si procede su una strada, le cui conseguenze sono 
veramente incalcolabili e irreversibili. 

Ricongiungo adesso le due linee del mio discorso, le ricongiun- 
go riportandole a quella soglia atomica, dove non è possibile fare 
una distinzione netta fra gli «atomi per la guerra» e gli «atomi 
per la pace». È una distinzione formale smentita dalle cose. quale 
è l’impegno che tutti noi dobbiamo prendere? È quello di chiede- 
re a chi esercita il potere entro la cornice di una democrazia vo- 
luta dalla Costituzione, di chiedere che essi compiano tutti i passi 
richiesti da una logica democratica autentica. Che, non solo, co- 
me voi chiedete, le popolazioni che dovranno ospitate le terribili 
centrali siano informate, siano consultate con appositi referen- 
dum, ma che tutto il Paese sia informato, dibatta di questo ar- 
gomento. Perchè non è vero, come dice una certa intellettualità 
paternalistica, che il popolo queste cose non le capisce. Ogni pro- 
posta tecnologica ha un lato che si addentra profondamente nelle 
aspettative, nelle speranze, nei timori umani, che consente un giu- 
dizio competente anche al non esperto; e quindi è possibile un’in- 
formazione democratica attraverso i mezzi di comunicazione pub- 
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blica, a tappeto; perchè, può anche essere che siamo costretti ad 
imboccare quella via, ma allora, lo dobbiamo fare con il massimo 
della responsabilità, perchè è per la prima volta nella storia che la 
decisione di un popolo non riguarda soltanto il suo prossimo fu- 
turo, ma anche il futuro remoto. Noi siamo in un tempo in cui le 
nostre decisioni influenzano i secoli. Possiamo citare a emblema il 
dato di fatto che le scorie delle centrali atomiche hanno una ra- 
dioattività che dura 24.000 anni, e quindi, volere una centrale ato- 
mica vuol dire anche volere un deposito dei rifiuti e vuol dire 
creare un centro infettivo della durata di 24.000 anni, con apposi- 
ta polizia a sorvegliarlo. Vuol dire una schedatura dei cittadini 
per eliminare i sospetti e creare altri «7 aprile», ma moltiplicati 
per mille; vuol dire selezionare il personale addetto alle centrali 
sulla base della posizione ideologica, vuol dire imboccare la strada 
dello Stato atomico, come lo chiama Young, lo Stato atomico, 
dove non c’è più nessuna democrazia. 

Ecco perchè io ho accettato di portare il mio contributo, di 
passioni più che di conoscenza, e la mia testimonianza: ogni di- 
scorso morale che riguardi il futuro dell’uomo, se non tiene conto 
di questi problemi, è retorico e mistificante. Questi sono i pro- 
blemi che hanno la massima densità morale, e quindi, io ringrazio 
Democrazia Proletaria perchè ha preso questa iniziativa. E mi 
rammarico che a prenderla sia solo Democrazia Proletaria, perchè 
con tutto il rispetto morale che io ho per questo movimento po- 
litico, dobbiamo constatare tutti che la sua incidenza sulle sfere 
del potere è pressochè nulla. E tuttavia, una volta che noi abbia- 
mo la percezione che i temi trattati, gli argomenti affrontati sono 
veramente di interesse universale, dobbiamo superare anche il 
complesso di inferiorità dovuto al numero; perchè abbiamo que- 
sta fiducia storica che, prima o poi, la coscienza del Paese nel suo 
insieme dovrà avvertire che i problemi posti da una minoranza 
sono quelli veramente decisivi per il suo futuro. 
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MASSIMO SCALIA 


MODELLI ENERGETICI / MODELLI SOCIALI 


L'intervento di Massimo Scalia è la trascrizione della registrazione diretta effettuata al Con- 
vegno. 


1. Padre Ernesto Balducci ha lasciato un interrogativo aperto. 
L’aveva formulato nei termini: «È obbligatoria la via al nuclea- 
re?». Lui rispondeva ricordando in modo preciso l’inestricabile 
connessione che c’è fra l’atomo per la pace e l’atomo per la guer- 
ra. Esistono strane forme di «difetti visivi», per cui forze politiche, 
forze sociali che si battono con grande serietà e impegno per la 
pace, si trovano poi incredibilmente a scindere la questione nu- 
cleare, con una posizione, molto strana, che dice no al nucleare 
dei missili, sì al nucleare delle centrali. Vorrei riprendere magari 
dopo il perchè può accadere questo, perchè c’è questa strana for- 
ma di «difetto visivo». 

Però, la domanda che è rimasta per aria è un po’ questa, dato 
che Balducci vi rispondeva da un punto di vista più ampio, più 
generale, superiore, addirittura dal punto di vista morale. Anzi, 
direi di più, dal punto di vista di coscienza della specie, quella 
specie che, dopo l’inizio dell’era atomica, si trova di fronte a un 
problema che ha mutato in maniera drastica, impensabile, il futu- 
ro dell’uomo, con un livello di maturazione di questa consape- 
volezza, della consapevolezza di questo cambiamento, molto più 
basso. Io, in qualche misura, sono un po’ meno ottimista di Bal- 
ducci. Lui poneva il problema di questo salto di consapevolezza 
che bisogna fare. Sto pensando alle parole di Einstein che lui cita- 
va, ne ha citato una parte. Se avesse finito la citazione, veniva 
fuori (dico a braccio): «L’uomo si trova di fronte ad un cam- 
biamento senza precedenti. Poichè non è cambiata la sua menta- 
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lità e non è cambiato il pensiero dei governanti, io vedo l’umanità 
imboccare la strada per una catastrofe senza fine». Questi erano i 
pensieri di Einstein nel 1947. Io non sono così pessimista, diciamo 
però che c’è poco da stare allegri. 

Ma non vorrei discutere di questo. È un po’ una specie di spa- 
da di Damocle incombente, rispetto alla quale c’è un dovere mo- 
rale e un dovere di specie, direi, di combattere ed agire ben sa- 
pendo che c’è, ormai, una autonomia nelle decisioni che potrebbe 
scatenare una guerra nucleare. È brutto, me ne accorgo mentre lo 
dico, ma credo che bisogna operare all’insegna del «come se». 
Come se questa minaccia, che è incombente e immanente, noi fos- 
simo in grado di tenerla a bada fino a quando un ampio cambia- 
mento del quadro mondiale non consenta per davvero di fare 
grossi passi in avanti per rimuovere definitivamente questa minac- 
cia. Ma vorrei riprendere il discorso sulla obbligatorietà o meno 
della via al nucleare. 

La domanda è ben centrata, perchè la grande campagna dei 
mass-media, dai grandi organi di stampa alla televisione, in questi 
anni, ha convinto larghissimi settori dell'opinione pubblica, i no- 
stri rappresentanti al Parlamento, l’uomo della strada, che sostan- 
zialmente la scelta nucleare andava consumata all’insegna dell’e- 
mergenza. I b/ack-out elettrici da un lato, l’esaustione delle risor- 
se soprattutto di petrolio dall’altro, erano sventolate in continua- 
zione per forzare il consenso nei confronti di questa scelta, che ha 
sempre trovato poi opposizioni locali molto forti. 

È bene ricordare che uno degli elementi di questa emergenza 
energetica era fondato su un falso macroscopico: era l’identifica- 
zione fra problema dell’energia e problema dell’energia elettrica. 
Sostanzialmente, si puntava sulla non conoscenza dei problemi 
energetici e si tendeva a mostrare come il problema dell’energia 
fosse il problema dell’energia elettrica, laddove, quand’anche 
avessimo risolto il problema dell’energia elettrica, avremmo risol- 
to un problema che, quantitativamente, dal punto di vista degli 
usi finali, rappresenta un 12 per cento del fabbisogno globale di 
energia. Quindi, c’era questa scorrettezza di fondo: identificare il 
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problema dell’energia con il problema dell’energia elettrica. E c’e- 
ra il barare sui dati, c’era il gonfiare le previsioni, c’era il ricor- 
rere ai black-out elettrici come strumento di politica energetica. Si 
doveva convincere la gente, con la minaccia del buio e del freddo, 
che le centrali nucleari si dovevano fare — e non si guardava 
tanto per il sottile, pur di ottenere lo scopo. Erano i tempi in cui, 
non solo gli ingegneri dell’ENEL, ma anche nomi noti, Felice Ip- 
polito, per citarne uno dei più noti, raccontavano alla stampa 
che, di fronte a questo famoso e paventatissimo buco di potenza 
elettrica previsto per questi anni come grave e irrecuperabile, l’u- 
nica risposta — ed erano discorsi che si facevano nel ’79-’80 — era il 
nucleare. Ovviamente si fingeva di non sapere che in un impianto 
nucleare, dal momento in cui si mette la prima pietra al momento 
in cui viene terminato e esce fuori il primo Kilowattora dalle bar- 
re della centrale, passano non meno di dieci anni. Quindi, qualora 
ci fosse stato questo famoso e temuto buco di energia elettrica, 
questo buco non poteva davvero essere coperto dall’intervento 
dell’energia nucleare. E, badate, di tutte queste false argomenta- 
zioni si è fatta giustizia solo in parte. È stata, e bisogna ricono- 
scerlo, l’onestà del Ministro Pandolfi, nell’81, a sollevare addirit- 
tura problemi morali sulla decenza che le rigonfiatissime cifre 
di previsione sui piani energetici nazionali avevano. 

I giochi erano così gestiti. Siamo riusciti, in qualche modo, a 
portare degli elementi di verità, ma ancora oggi è forte l’impres- 
sione che se il nucleare va fatto, va fatto perchè stiamo in una si 
tuazione di emergenza energetica, perchè è una risposta ai nostri 
problemi. La domanda tipica è: «Ma se non facciamo il nucleare, 
che cosa si fa?» Ed è una domanda stranissima per quelli che se- 
guono il dibattito da molto tempo, perchè sappiamo tutti che il 
piano energetico italiano, che prevede a Legnago la condanna dei 
2000 megawatt nucleari, quand’anche si realizzasse, da qui al 
1991, non coprirebbe, per via nucleare, più che il 3,5 - 4,5% del 
fabbisogno energetico globale. Quindi, la domanda è stranissima 
e va ribaltata: «E l’altro 95%?». Sono cose, appunto, che noi 
sappiamo da tempo ma che continuano a fare parte del luogo 
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comune della propaganda. Meraviglierebbe il fare la figura di in- 
genui. Di nuovo si danno all’ENEL fiumi di soldi, ricavati, tanto 
per cambiare, dai prelievi fiscali sulla benzina: qualcosa come 
1000 miliardi; c’è stata adesso una dotazione di oltre 1400 miliar- 
di per quest’ente sempre per centrali elettronucleari. Quasi tutta la 
stampa, per giustificare questi prelievi dalle nostre tasche, ha ri- 
spolverato un’altra vecchia tematica. Ho letto su «La Repubbli- 
ca»: «... 60.000 nuovi posti di lavoro aperti dalla costruzione del- 
le centrali elettronucleari». 

Ora, è bene ricordarlo, un piano elettronucleare delle dimen- 
sioni di quello italiano è un piano che, a malapena, conserva l’oc- 
cupazione nel settore termo-elettro-meccanico pesante. In questi 
anni di stallo del nucleare le aziende nazionali sono riuscite a sta- 
re a galla grazie alle quote di mercato internazionale delle com- 
ponenti dei sistemi convenzionali acquisite (oggi, poi, abbiamo 
cassa integrazione e licenziamenti). 

Solo per questo hanno tenuto certi livelli, non davvero per il 
nucleare. E non sarà il nucleare la risposta ai problemi occupazio- 
nali del settore, per il semplice motivo che, sappiamo tutti, esso 
è un tipico investimento ad alta intensità di capitale, ma a bas- 
sissima densità di mano d’opera. Sappiamo che nel massimo del- 
la fase cantieristica abbiamo fra i duemila e i tremila occupati 
in loco, per realizzare la centrale. Finita la fase cantieristica 
avremo due o trecento tecnici per quello che riguarda la fase di 
costruzione dal punto di vista elettromeccanico. Di nuovo: l’An- 
saldo, che ha in previsione di fare centrali nucleari per il piano 
energetico italiano, sta licenziando, sta mettendo in cassa integra- 
zione. Questo perchè? Perchè è inevitabile che un piano nucleare 
strisciante come quello italiano, cioè di dimensioni molto modeste 
e ridotte, da qui al ’91, non sia in grado di fornire una commit- 
tenza seria all’industria elettromeccanica italiana. Il CNEN, l’allo- 
ra CNEN, sosteneva, a ragione, che una committenza in grado di 
allargare l’occupazione doveva basarsi sull’ordine dei 20/25 mila 
megawatt. Si pensava ovviamente a una committenza interna, tut- 
ta nazionale del resto: dov’è il posto per l’azienda elettromecca- 
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nica italiana per andare a concorrere sul mercato internazionale 
con i colossi americani, con la Framadon francese, con la GEWU 
tedesca, con i giapponesi, con i canadesi che stanno facendo a 
spadate da anni per garantire, ringhiando, le loro fette di mer- 
cato? Dov’è questo ruolo per l’industria italiana? — un’industria 
che ha un gap tecnologico di oltre 15 anni. Quindi, è chiaro che 
se il nucleare si vuol fare in Italia, laddove qualcuno agiti il ves- 
sillo dell'occupazione, deve fare i conti con problemi di commit- 
tenze preminentemente interne, cioè centrali nucleari del nostro 
Paese; ma allora la scala che garantisce un minimo ampliamento 
di occupazione è quella appunto che nel ’77 indicava il CNEN, 
20/25 mila megawatt: 20, 25 centrali nucleari da 1000 megawatt. 


Oggi si parla in Italia di 6 centrali nucleari da 1000 megawatt, 
da qui al ’91. Quindi, non si venga a raccontare che il nucleare è 
una risposta all’occupazione. 


È del resto, alcuni anni fa, a Venezia, fu la stessa FLM, con 
un documento molto documentato e molto bello, a smentire que- 
sto discorso e a ricordare quale fosse la situazione dell’industria 
elettromeccanica pesante e come, appunto, il ricorso al nucleare, 
nei termini previsti dal piano energetico nazionale, non poteva es- 
sere in nessun senso una valvola di sbocco per l'occupazione. A 
chi interessa, le 70 pagine di questo documento dovrebbero giace- 
re nei cassetti di qualche segretario provinciale, perchè questo do- 
cumento (qui qualche torto l’FLM ce l’ha) fu mandato in giro in 
modo abbastanza burocratico, per cui credo che se ne sia dibat- 
tuto molto poco, seguendo il pessimo esempio che Governo e Par- 
lamento, sulle vicende energetiche, ci hanno sempre dato, per quel 
che riguarda la partecipazione al dibattito. Il documento fu pre- 
sentato alla Conferenza nazionale sulla sicurezza a Venezia. 


Fra un documento estremamente «documentato» e motivato 
sul piano occupazionale; quindi mi pare che dobbiamo allontana- 
re questo ricatto che viene ripetuto continuamente. Il contrappor- 
re gli interessi municipalistici, di Legnago in Veneto, o di Ave- 
trana in Puglia, agli interessi energetici generali del Paese, agli in- 
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teressi di produzione e agli interessi dei grandi complessi indu- 
striali del Nord — Genova e Milano — è strumentale. 

Lo possiamo dire proprio in questo modo. Sono affermazioni 
false. Sappiamo che il nucleare è, in termini energetici, una coper- 
tura residuale, marginale del fabbisogno energetico italiano; sap- 
piamo che, dal punto di vista occupazionale, non risolve assolu- 
tamente nessun problema, sappiamo che costa molto. Su questo 
non ci dobbiamo scandalizzare perchè, per fare seriamente un pia- 
no energetico, non possiamo adottare gli slogans un po’ faciloni 
che qualcuno, qualche anno fa, lanciava sul sole che costa poco, 
un piano energetico, che faccia ricorso alle risorse disponibili sul 
territorio, che faccia ricorso a quella fonte che qui veniva ricor- 
data, la prima, l’industria del risparmio energetico, è un piano 
che costa senz’altro soldi; ma il problema è, nel confronto costi- 
benefici, quanto spendo, che cosa ottengo. 

Con i 20.000 miliardi dei 6.000 megawatt nucleari, il conto si 
fa abbastanza presto, un posto nell’industria elettromeccanica pe- 
sante per attivarlo va dai 300 ai 500 milioni, nell’industria del 
risparmio energetico andiamo dal 20 ai 50 milioni. Quindi, spen- 
dere 20 mila miliardi in tutta quella serie articolata e ragionevole 
di interventi pensabili sull’arco di dieci anni, che potrebbero ab- 
batte i consumi elettrici, ma anche i consumi di petrolio, inter- 
venendo su quello che noi fisici chiamiamo l’«uso efficiente» del- 
l’energia, è un qualcosa che è in grado di attivare sui 100/150 
mila posti di lavoro nuovi. Questi sono i dati, peraltro ormai 
omogenei a livello internazionale. Quando Giscard d’Estaing volle 
commissionare a 44 esperti di Università e di laboratori tecnici 
una specie di giudizio sul piano energetico francese, che, come 
sapete, era tutto puntato sul nucleare, quello che venne fuori fu il 
fatto che, con la stessa spesa, si sarebbe ottenuta la stessa energia 
e in più 500 mila posti di lavoro, al punto tale che, sottolineavano 
questi esperti, una tale attivazione di posti di lavoro avrebbe crea- 
to il problema della formazione professionale negli Istituti di for- 
mazione secondaria. 

Questi sono, dal punto di vista costi-benefici, i dati del nuclea- 
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re. I giornali ci dicono che il costo del kilowattora del nucleare è 
un terzo del costo del kilowattora a petrolio. Falso clamoroso. 
Negli Stati Uniti, i famosi studi di Komanoff, che risalgono a un 
anno e mezzo fa, fissano il costo del kilowattora nucleare fra le 
50 e le 55 lire, il costo del kilowattora da petrolio è sulle 75 lire; 
quindi, come vedete stiamo a due terzi e non ad un terzo. Peral- 
tro questi costi vengono fissati prescindendo, e veniva di nuovo 
ricordato da Balducci e Zanini, dalla chiusura del ciclo nucleare, 
cioè da tutte quelle operazioni a valle della centrale che sono e- 
stremamente costose, estremamente pericolose, che lanciano quel- 
la gravissima ipoteca sul futuro dell’umanità, che sono le scorie 
radioattive, il loro condizionamento, il loro confinamento, la loro 
gestione; per non parlare poi degli impianti di trattamento, per 
non parlare del plutonio che viene prodotto, e della connessione 
inestricabile con il ciclo del nucleare militare. A 

2. Siamo nella fase di attuazione del piano energetico naziona- 
le e ritornano puntualmente tutti i luoghi comuni che avevano so- 
stenuto, in questi anni, puntando sulla disinformazione, sulla falsi- 
ficazione, il nucleare. Non è ozioso, credo sia doveroso ripetere, 
punto contro punto, motivo contro motivo, le falsità di queste 
argomentazioni, ricordando sempre, al contrario, i rischi. Oggi il 
dibattito scientifico è appuntato non tanto su quello che, con pu- 
dore, i tecnici chiamano «il rischio residuo», la famosa fusione 
del nocciolo (Anche su questo consentitemi una piccola parentesi. 
Da quando il Rasmussen, la bibbia della sicurezza nucleare, è sta- 
to rivisto per ben tre volte in America da rapporti successivi, 
commissionati dall’Ente di controllo sulla sicurezza nucleare 1’N- 
RC, la Nuclear Regulate Commission, quella famosa probabilità 
di catastrofe che veniva stimata, in 10 alla meno 9, un miliardesimo 
per capirci, è stata abbassata a 10 alla meno 5, cioè 1 su 100.000. 
È sempre una probabilità bassa, ma siamo calati, con gli studi più 
recenti, di ben quattro ordini di grandezza). Ma questo è un di- 
scorso che lasciamo da parte, non ricorriamo ai facili effetti, an- 
che perchè c’è poco da ricorrere ai facili effetti e bisogna pensare 
alla routine, al funzionamento di routine della centrale nucleare. 
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E allora, dicevo, oggi il dibattito scientifico internazionale è tutto 
mirato ad una gestione che era rimasta sepolta per anni e che è 
quella dell’esposizione alle piccole dosi di radioattività. La radio- 
protezionistica è nata ovviamente di recente sugli studi degli effet- 
ti delle bombe di Nagasaki e Hiroshima — e chiaramente lì le do- 
si erano elevatissime. Le dosi della bomba atomica erano centi- 
naia di Rem; oggi, la dose massima ammissibile per un lavorato- 
re professionale esposto è 5 Rem, ed è già tanto. Col passare degli 
anni si è incominciato ad investigare il fenomeno, da un punto di 
vista causa/effetto, e la sua incidenza su tessuti biologici. Dai 5 
Rem, siamo arrivati ai millirem. E oggi si sostiene, in modo fon- 
dato, che sono proprio le dosi di radioattività particolarmente 
basse, cioè quelle connesse al funzionamento normale della cen- 
trale, ad essere particolarmente preoccupati. È questo un discorso 
che, in una zona dove si vocifera di centrali, è bene che le po- 
polazioni conoscano. Vogliamo fare il nucleare? Siamo tutti d’ac- 
cordo? Bene, sappiamo anche quali sono i rischi. I rischi ci sono e 
grossi, perchè le piccole dosi hanno un meccanismo di alterazione 
particolare. 

Una piccola parentesi di divulgazione. Se la dose è forte c’è il 
cosiddetto effetto «killing» della cellula, cioè la cellula nel tessuto 
biologico viene direttamente ammazzata. Se la dose però è picco- 
la, stiamo appunto parlando delle decine di millirem, l’entità con- 
nessa al ciclo di funzionamento della centrale, la cellula non viene 
ammazzata, ma quello che può succedere è che questa cessione di 
energia alteri la struttura del DNA. Ora, esistono dei meccanismi 
di riparazione enzimatica del DNA, che però non tutti posseggo- 
no. Si risponderà cinicamente che quelli che non li posseggono 
sono una percentuale piccola della popolazione — certo, davanti 
ai signori dell’atomo dire che qualche «per cento», qualche «per 
mille», della gente potrebbe essere danneggiato in modo irrepara- 
bile da queste cose, non conta poi molto. Il problema grosso è 
che questi ingegneri della natura, che vanno a riparare gli enzimi, 
la struttura del DNA compromessa, sono come gli ingegneri del- 
ENEL, non è che lavorano in modo perfetto. Certe volte lo fan- 
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no bene, certe volte lo fanno male. Ed è esattamente questa ripa- 
razione imperfetta che è all’origine di una mutagenesi connessa 
poi ai procedimenti di innesco di cancri, leucemie e tumori ai tes- 
suti. Il dibattito scientifico oggi parla di questo. Ed è bene sapere 
che lo stesso concetto di dose sconta, nella sua formulazione, il 
danno in senso statistico. Un Rem, come dose collettiva, significa 
scontare l’aumento dell’1% di morti per cancri e leucemie. Questo 
non si dice. 

È falso il discorso che il funzionamento di routine della cen- 
trale, come Ippolito ama ancora sostenere, non crea danni. Essi 
insorgono, ovviamente, in modo tardivo: l’insorgenza di tumori 
solidi dura dai 10 ai 20 anni in media. Proprio la Commissione di 
Radioprotezione Internazionale non si sogna nemmeno di esclude- 
re questi danni. Addirittura, stabilisce quanto corrisponde, in ter- 
mini di aumento percentuale di morti, la dose di esposizione alla 
radioattività. Questa è la situazione ed è anche bene porla in re- 
lazione a quei 24 miliardi che, nelle intenzioni del legislatore, do- 
vrebbero «pagare» questo rischio, monetizzare la pelle delle po- 
polazioni che stanno vicino alla centrale. Poi, il cancro verrà a chi 
verrà, a pochi peraltro, dopo cinque, dieci, quindici anni, comun- 
que. Del resto, se la cifra dovesse servire, come la legge farisai- 
camente prescrive, per la messa in opera di tutti quei presidi sa- 
nitari che servono, certo non basterebbero 24 miliardi. C'è una 
soglia al di là della quale l’innalzamento dei costi per l’ulteriore 
aggiunta di presidi sanitari per l’abbassamento (di molto poco 
peraltro) dell’esposizione alle dosi radiottive, c'è una soglia, di- 
cevo, oltre la quale la crescita dei costi è esponenziale. Ma gli 
ingegneri dell’ENEL — anche dopo le conferenze dell’ICRP — i 
conti li fanno in questo modo: il costo per migliorare la difesa 
sanitaria in centrale rispetto alle popolazioni si sopporta fino a 
quando un ulteriore incremento di costo è confrontabile con il 
costo connesso alla pelle. Cioè si spende in difesa sanitaria, mi- 
gliorando la progettazione e la realizzazione della centrale, fino a 
quando ulteriori aumenti di costi in questa direzione sono con- 
frontabili con la spesa che si sosterrebbe per la ospedalizzazione 
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dei lavoratori esposti e per il danno che, nei computi economici, 
corrisponde alla morte della gente. È il classico principio di otti- 
mizzazione. Ovvero: non un criterio della minimizzazione del ri- 
schio, ma un criterio di ottimizzazione rispetto ai costi. 

3. Passo ad un ulteriore aspetto per ricollegarmi alle cifre del 
consumo energetico e alla loro manipolazione. Nel 1980-81, per la 
prima volta, nella storia demografica italiana, c’è stata una inver- 
sione. Il tasso demografico era in discesa vertiginosa dagli anni 
770, ora, per la prima volta, si è verificato un tasso di crescita 
negativo. La popolazione italiana è leggermente diminuita. Se 
questo dato lo si collega con il fatto che è dal ’73 che i consumi 
elettrici pro-capite restano costanti, si capisce come il nostro paese 
si trovi tranquillamente in quella situazione in cui i consumi elet- 
trici pro-capite sono costanti, in cui non si capisce più perchè si 
debba produrre altra energia elettrica. Il ragionamento è molto 
semplice. Se la popolazione non aumenta, se i consumi si sono 
stabilizzati, a che serviranno le altre centrali? Ad alimentare l’in- 
dustria? Non lo credo, dato che il tasso negativo di crescita dei 
consumi elettrici del 3 - 4% è legato anche alla recessione indu- 
striale. Auguriamoci che avvenga, ragionevolmente possiamo sup- 
porre che una ripresa industriale comporti il raggiungere la situa- 
zione di livellamento. Di nuovo stiamo nella tipica situazione di 
crescita zero. Allora, perchè il nucleare? 

Qui la risposta all’interrogativo di Balducci. Perchè lo fanno 
tutti, si potrebbe dire. Senonché l’ignoranza dei fatti è brutale. 
Negli USA è dal 1977, lo confermava il 31 maggio dell’anno scor- 
so l’«International Herald Tribune», che non c’è un ordinativo 
interno di centrale nucleare. Il perchè è facile a capirsi. Noi lo 
dicevamo da anni, ce lo diceva Barry Comoner quando veniva 
in Italia. Se le Utilities private che in America gestiscono l’elet- 
tricità e che hanno fatto ordinativi di centrali elettronucleari, 
mentre la centrale si fa, si trovano la triplicazione, se non quin- 
tuplicazione dei costi, cancellano l’ordinativo. E quindi, parados- 
salmente, la famosa reaganomic, la politica economica di Reagan, 
improntata al liberismo economico, ha patito una pesante con- 
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traddizione teorica laddove affermava che era il libero mercato a 
stabilire la bontà della merce, proprio sul nucleare. Reagan ha 
abbattuto i piani energetici del DOE, fatti da Carter, ammazzan- 
do sostanzialmente gli stanziamenti per le fonti rinnovabili. Per fare 
che cosa? Ha incrementato con denaro pubblico, in duplice for- 
ma, tramite finanziamenti per il nucleare, da un lato le grandi 
case costruttrici (perchè la General Electric, essendo una grande 
multinazionale diversificata, voleva chiudere il settore nucleare), 
dall’altro le Utilities private perchè facciano il nucleare. Quindi, 
questa e la situazione negli USA che, rammentiamo, è il paese 
leader nella tecnologia nucleare ed è il paese massimo produttore 
consumatore di energia nucleare. 

Si obbietterà: ma la Francia? È vero, la Francia è oggi il paese 
più impegnato nel nucleare. Lo è un po’ meno che rispetto ai 
tempi di Giscard, ma non si può cancellare questo dato di fatto. 
Ricordavo però già prima cosa dicesse quel gruppo di 44 esperti 
rispetto ai risultati di questo impegno nel nucleare da parte fran- 
cese. E va anche poi ricordato, sul piano della sicurezza, che i 
francesi, che hanno un territorio meno densamente popolato del 
nostro e molto meno sismico, si consentono un'etica industriale, 
che lascio a voi giudicare, per la quale la progettazione di un 
grande impianto nucleare avviene non tenendo conto di quello che 
prima, pudicamente, chiamavo rischio residuo. L’industria france- 
se ha ottenuto che la progettazione della centrale si faccia avendo 
come punto base l’incidente di riferimento, il famoso «Loca». 
Poi, se dovesse capitare qualcosa di più grave, pazienza! Quindi 
si spende meno e si impiega un minor numero di anni per la co- 
struzione. Ad ognuno la sua strada, direi. 

Tornando alla domanda posta da Balducci, osserverei: questi 
sono dati incontrovertibili — «oltre» le grandi motivazioni morali 
e di coscienza della specie. Se li affrontiamo nel merito economi- 
co, questi sono dati di fatto. Peraltro, era Milvio, fonte insospet- 
tabile, Amministratore delegato della Finmeccancia, che, con 
grande «charme», ricordava che non esistono vie obbligate allo 
sviluppo industriale. Ogni Paese — aggiungo io — si dà, eviden- 
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temente, quel tipo di modello di sviluppo, quel tipo di strategia 
industriale, che ritiene più coerente ed omogenea col tipo di socie- 
tà che vuole realizzare. Se il nostro è condannato in eterno a stare 
nel bilico tra Paesi industrializzati da una parte e Paesi del Terzo/ 
Quarto Mondo dall’altra; se è il Paese che deve avere una capa- 
cità di raffinazione doppia delle sue necessità, perchè tutte le la- 
vorazioni sporche si fanno in Italia; se è un Paese che non deve 
essere inserito nelle tecnologie avanzate, perchè deve riciclare i 
ferri vecchi del nucleare americano che, quando saranno funzio- 
nanti in Italia, saranno tecnologia obsoleta; se questo Paese deve 
continuare a fare questo e deve approvare la legge 8 che è stata 
ricordata: benissimo, in questo Paese si faccia il nucleare, perchè 
l’assetto sociale che si vuole dare — e qui lo vorrei ricordare ai 
compagni del Partito Comunista — è un assetto del tutto omo- 
geneo a un’involuzione autoritaria. Se vogliamo un Paese con me- 
no libertà, con meno possibilità di partecipazione e di controllo, 
condannato ad avere un ruolo internazionale nella divisione del 
lavoro che è appunto quello di fare i semilavorati, sostanzial- 
mente, di fare industria sporca, allora questa è la strada. 

In odio cordialmente Servan-Schreiber e la prosopopea con 
cui propina il microprocessore come panacea universale dei ma- 
li del mondo. Però, è indubbio che un inserimento italiano in 
settori di tecnologia avanzata è pensabile proprio a partire, ad 
esempio, dalle questioni energetiche, dalla geotermia al solare, al 
carbone. Si è parlato di carbone, di tecnologia di abbattimento 
pressochè totale degli inquinanti, letto fluido. Sono cose che stan- 
no facendo negli Stati Uniti e nel Giappone, a livello già di matu- 
rità commerciale. La liquefazione del carbone avrà impianti di se- 
conda generazione in Europa, non nel 2000, ma nel 1985, ed è 
l’EXON, la più grande multinazionale dell’energia, che sta facen- 
do queste cose. L’Italia sta perdendo tutti i treni. 

Modello di sviluppo, modello di società. C'è questo legame. 
Certo, la strada è obbligatoria se noi vogliamo un Paese relegato 
a un ruolo marginale sulla scena internazionale, se vogliamo un 
Paese che ha meno libertà e più controlli militari sul territorio. 
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Controllatela un po’ democraticamente una centrale elettronuclea- 
re! Dopo la legge 8, magari. È la prima volta che lo Stato Ita- 
liano, lo Stato repubblicano italiano ha il coraggio di dire: «Sono 
il corruttore dei miei cittadini e sono disposto a pagare in soldi i 
cancri e le leucemie che ci saranno». Questa, poi, è l’unica lettura 
seria che si può fare del primo comma della legge, appunto lad- 
dove si destinano tutti quei miliardi ai Comuni. Non si può pen- 
sare infatti che siano destinati per i provvedimenti citati. Sareb- 
bero ben più costosi. Sono solo una monetizzazione. Lo stato eti- 
co si presenta nell’Italia repubblicana con questa faccia, con la 
ghigna di colui che, dopo tanti anni di interessante dibattito ope- 
raio, dice: «Pigliati il tuo cancro, pigliati la tua leucemia, io ti dò 
un po’ di soldi». Inoltre, e qui onestamente è incredibile l’atteg- 
giamento dei compagni comunisti, è la prima volta che nell’ordi- 
namento della Repubblica italiana si introduce una deroga alla 
materia che regola i grandi impianti e il potere degli Enti Locali 
rispetto ai grandi impianti in Italia. La decisione dei Comuni, ba- 
date, è vincolante per i nodi stradali, per le ferrovie, per gli ae- 
roporti, per i grandi impianti industriali. Per i grandi impianti di 
produzione di energia elettrica non lo è più. La legge lo dice mol- 
to chiaramente. Se il Comune dice di no, ci pensa il CIPE, cioè ci 
pensa il Ministro dell’industria. Mette una bandierina e dice: «qui 
si fa la centrale elettronucleare». I legnaghesi non vogliono? Peg- 
gio per loro, non interessa. Il Governo avoca a sé questa decisio- 
ne. Badate: neanche il Parlamento, il Governo. Questa è la situa- 
zione di democrazia che si configura in Italia. 

E allora Rossini, ingegnere nucleare dell’ Ansaldo, obiettore, 
sembra un marziano. Certo, in un Paese in cui sono i bottegai a 
fare le politiche energetiche, in cui lo Stato si presenta come cor- 
ruttore dei suoi cittadini, in cui le autonomie e i poteri locali ven- 
gono depressi a questo livello, con il placet del partito che in tutti 
questi anni si era battuto per l’autonomia dei poteri locali, non 
può andare diversamente. 

Un aneddoto è interessante. Esisteva una volta la legge 308 sul 
risparmio energetico e le fonti rinnovabili. Il Governo era stato 
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così scaltro da inserire un articolo micidiale, l'art. 17, che con- 
cedeva soldi ai Comuni che accettavano impianti a carbone o im- 
pianti elettronucleari. Tutte le Associazioni protezioniste dissero il 
loro no. I radicali fecero una bella battaglia, va riconosciuta loro, 
erano i soli tra i partiti antinucleari presenti in Commissione In- 
dustria della Camera, e si ottenne lo stralcio (i comunisti appog- 
giarono questa cosa) dell’art. 17 dalla legge che poi divenne la 
legge 308. Con mirabile coerenza, questo articolo è diventato la 
legge 8, con l’aggiunta peggiorativa di questo comma che esonera, 
esclude dalle decisioni gli Enti Locali, votato quando stava ca- 
dendo il Governo Spadolini, nelle ultime ore, quando ormai sem- 
brava che non sarebbe più passato. La Commissione Industria 
della Camera, in sede deliberante, fece passare, alla vigilia di Na- 
tale, la legge, che allora si chiamava il disegno di legge 655/bis/ 
bis/bis. 

Dopodichè passò alla Commissione Industria del Senato, che, 
in deroga alla prassi abituale (la Commissione Industria del Sena- 
to non usa mai la sede deliberante, manda sempre al dibattito in 
aula parlamentare), fu esaminata in sede deliberante e approvata 
in un’ora. Come Comitato per il controllo delle scelte energetiche, 
presi un po’ in contropiede, scrivemmo lettere a tutti i senatori, 
telegrammi, andammo a parlare con tutti. Di nuovo, se c’è qual- 
che compagno del Partito Comunista lo senta, di fronte a mas- 
simi dirigenti del Partito Comunista, che erano posti di fronte a 
questa situazione e a quello che comportava, le risposte che ab- 
biamo avuto erano: «Certo, è incredibile, però il Gruppo parla- 
mentare ha la sua autonomia». La sostanza era questa. 

Tutto può capitare, insomma. È una battaglia persa. Appun- 
to, Rossini è un marziano, noi siamo degli illusi. Però, è bene che 
ci riflettiamo a fondo e che capiamo che questa vicenda non è 
nient'altro, credo, che uno degli aspetti più macroscopici dell’im- 
perio di una razionalità di parte, che ha visto nello sviluppo quan- 
titativo dei grandi impianti la chiave del progresso e che poi ha 
posto, brutalmente, l’equazione: progresso tecnico-scientifico = 
progresso sociale umano. E badate che, purtroppo, questa razio- 
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nalità di parte era quella che unificava i «produttori », come con 
termine attuale si chiamano, e cioè i padroni da un lato e gli 
operai dall’altro. L’ideologia rozzamente neo-positivista, debbo 
dire, che purtroppo è presente, direi maggioritariamente, in grossi 
strati della classe operaia italiana, ha il suo corrispettivo in quello 
che era il vecchio modello di sviluppo industriale. Devo dire che 
oggi, addirittura, ci troviamo di fronte quasi a una tragedia, nel 
senso che questo modo di vedere le cose è ancora un patrimonio 
su cui è arroccata gran parte della classe operaia italiana, mentre 
invece gruppi industriali hanno visioni senz’altro più avanzate, da 
un punto di vista delle strategie industriali. 

Abbiamo questa grossa contraddizione, che non è un proble- 
ma semplice, di fronte — di qui una parte del mio pessimismo. Ci 
si rende sempre più conto che il maggior ostacolo è la cultura, il 
modo di concepire la scienza e il progresso, come è diffuso nella 
sinistra. 

La vera battaglia è, quindi, quella di contrapporre a questa ra- 
zionalità di parte una razionalità che io vorrei chiamare «globale» e 
che è quella di pensare come le interconnessioni, le interdipenden- 
ze oggi sono a livello planetario; come l’aggressione, la spolia- 
zione dell’ambiente, del territorio, della salute sono fatti che mar- 
ciano a ritmi mostruosi in tutte le parti del pianeta. Se si guar- 
dano i dati relativi all’inquinamento, alla desertificazione, al di- 
sboscamento, sono dati impressionanti. Qui, di nuovo, riemerge il 
problema della consapevolezza di specie. Ci dobbiamo in qualche 
modo scrostare, forse, di vecchi modi di concepire le cose e ac- 
contentarci — e mi sembra già molto — di essere in questa bat- 
taglia soggetti consapevoli di portare a reclamare, rivendicare quei 
diritti diffusi, che sono il diritto alla qualità dell’acqua, alla qua- 
lità dei boschi, alla qualità del territorio, alle vocazioni, ai vissuti 
storici delle zone in cui viviamo. Io credo che, o si esce, in qual- 
che modo, come apostoli, consentitemi la battuta, di questa nuo- 
va religione o non se ne esce proprio. 

Io non dico che le categorie di analisi e interpretazione, che 
sempre sono valide, vadano abbandonate, ma il nostro discorso 
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deve assumere un respiro molto più ampio. Dobbiamo avere la 
capacità di pensare globalmente e agire localmente. È esattamente 
la situazione di Legnago. 


ADELINO ZANINI 


LE DISECONOMIE ESTERNE DEL NUCLEARE CIVILE 


1. Soggettivamente non ammetto alcuna attenuante (futura) 
contro la «scelta» nucleare. Franchezza ovvia, ma radicale, ine- 
rente al «come» si è propensi a considerare lo sviluppo del genere 
umano. Franchezza radicale, che mi consente di fornire subito il 
senso ed il taglio di quelle che saranno le mie schematiche, essen- 
ziali considerazioni metodologiche sulle diseconomie del nucleare 
civile — sulle perdite complessive, cioè, che la scelta nucleare 
comporta in termini di sviluppo economico. 

Da un lato, infatti, tale franchezza rende manifesto in anticipo 
il rifiuto di una semplicistica logica del «costo/ricavo» — in gene- 
rale e per quanto attiene al confronto tra energia tradizionale e 
nucleare —; dall’altro lato, ciò mi consente un’apertura etica, per 
così dire; conforme, credo, alla peculiarità della situazione sociale 
nel suo insieme, già richiamata da Balducci e Scalia. Insomma: 
non solo non ritengo utile una trasposizione di uno schema causa- 
le «costo/ricavo» nell’analisi dell'economia del nucleare; ma ri- 
tengo, pure, che se di economia del nucleare si può parlare, lo si 
può fare solo a patto di intendere quelle che sono e potranno 
diventare le interazioni complesse che la «scelta» nucleare com- 
porta nell'economia post-keynesiana in senso lato: nel suo insie- 
me sociale. A maggior ragione, sostengo, l'apparente significanza 
parziale di uno schema causale «costo/ricavo» applicato ad un 
confronto tra energie tradizionali/alternative e nucleare, diventa, 
proiettato nell'economia sociale complessiva, pura insignificanza, 
ovvero apologia statistica. 
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2. Se mi è consentito svolgere questa premessa metodologica, 
mi sarà poi più facile articolare delle considerazioni dettagliate su 
quello che potrebbe essere l’impatto economico di un insediamen- 
to nucleare — viste anche le esperienze notorie. La significanza di 
un meccanismo «costo/ricavo» è apparentemente sensata, ovvia. 
Per usare note categorie marxiane, un’ecorniomia che si prefigga 
un incremento progressivo deve per forza produrre un processo di 
valorizzazione; il D-M-D’, dove il D’ è = D + dD, ovvero al 
denaro anticipato (D) più un incremento (d), parrebbe la schema- 
tizzazione più ovvia di un meccanismo «costo/ricavo» (che non 
sia assolutamente così, lo vedremo poi). Insomma: non vi è dub- 
bio sul fatto che qualsiasi economia di scambio deve riprodurre 
‘maggior ricchezza. Il modello «costo/ricavo» è più complesso, si- 
curamente, ma la schematizzazione non toglie valore alle nostre 
osservazioni. Il modello, infatti, non dice comunque nulla sulla 
validità qualitativa di un meccanismo causale. A prescindere dalle 
moltissime variabili quantitative che rendono problematico ciò che 
parrebbe altamente significativo, in effetti, il meccanismo causale 
nasconde troppe relazioni economiche, troppe relazioni sociali. 
Avrebbe senso, in fondo, ritenere valido lo schema per una singo- 
la impresa a forte integrazione verticale; lo schema è assoluta- 
mente dubbio, invece, qualora lo si consideri socialmente applica- 
bile in base all’assunto — falso — che sia possibile sostituire alla 
singola impresa una sommatoria di imprese. A parte la disomoge- 
neità spesso irriducibile dei saggi di profitto; se l’obliterazione 
qualitativa è quantitativamente accettabile nell'economia di una 
singola impresa, non lo è assolutamente per l’economia sociale nel 
suo insieme: ecco perchè il D-M-D’ marxiano è altra cosa. 

Scusate la digressione apparentemente inutile; se ne ricava, in- 
fatti, un fondato scetticismo contro l’applicazione del meccanismo 
«costo/ricavo» al confronto tra indici desumibili da fonti energe- 
tiche tradizionali e nucleari. Con ciò non voglio dire che un con- 
fronto di questo genere sia impossibile; voglio solo dire che è as- 
solutamente inattendibile. Una politica energetica è pensabile solo 
in termini sociali e non in termini di singola impresa. Ciò significa 
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che, nel caso specifico, almeno tre insiemi di variabili rendono il 
paradigma quantomai dubbio: 1) l’evolversi temporale dei fattori 
economici; 2) le forti diseconomie esterne a catena aperta; 3) la 
conflittualità sociale. 

3. L’evolversi temporale dei fattori economici è un insieme di 
elementi di diversa natura, legati ai tempi di realizzazione di una 
centrale, alle prevedibili fluttuazioni dei suoi costi, al mutare di 
politiche monetarie, da un lato; all’inevitabile obsolescenza tecno- 
logica già in atto al momento stesso d’avvio dei lavori, al tempo 
di impiego (limitato) della centrale, al costo di controllo delle sco- 
rie, al costo di mantenimento del «cadavere», dall’altro. Inoltre, 
non è assolutamente possibile presumere l’evolversi temporale del 
prezzo dell’uranio, nonchè la profittabilità relativa di fonti ener- 
getiche tradizionali e alternative che, nel frattempo, sia per ridu- 
zione della domanda, sia per un prevedibile sviluppo tecnologico, 
potrebbe sensibilmente aumentare. Mi chiedo, insomma, quale 
senso possa avere un confronto e una logica «costo/ricavo» in 
presenza di un ciclo economico energetico assolutamente instabile. 
Calcolare a prezzi correnti una curva di profittabilità comprensiva 
dell’ammortamento immagino sia tecnicamente possibile, ma e- 
scludo che sia significativo. Operazioni di tal genere hanno un 
senso a ritroso, con prezzi regolarmente deflazionati; a priori ri- 
schiano di essere puri esercizi logici. 

4. Le diseconomie esterne. Anche in questo caso bisogna par- 
tire da lontano. Innanzitutto considerare l'ampiezza dell’area ne- 
cessaria all’insediamento della centrale — con relativi presunti 
margini di sicurezza (che significativamente continuano ad au- 
mentare); considerare, poi, l’inevitabile sottrazione di terreno ad 
altri scopi produttivi, con rendite meno differite; infine, bisognerà 
considerare la certa diminuzione del prezzo di mercato dei prodot- 
ti agricoli delle zone confinanti. Una diminuzione del reddito agri- 
colo è assodata, ma andiamo con ordine. In primo luogo è da 
considerare la spesa per le infrastrutture che debbono essere pre- 
ventivamente realizzate. Qui entra il rapporto tra Governo centra- 
le ed Ente locale. L’intento di monetizzare il rischio con una piog- 
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gia di miliardi potrebbe attenuare completamente gli oneri econo- 
mici iniziali; ma ciò sposta solamente il problema economico. 
Maggiore tassazione e inasprimenti tariffari sono comunque certi 
— e l’intento è infatti puramente politico, meglio: terroristico. 
Nel territorio interessato, comunque, ferme restando le altre con- 
dizioni, una secca riduzione del reddito nel breve periodo è im- 
probabile. Una politica di spesa genera molteplici ripercussioni 
sulla produzione del reddito — ma anche sulla distribuzione. 
L’occupazione, inizialmente, tende a salire — anche se non è af- 
fatto detto che siano occupati i senza lavoro del sito, data la 
prevedibile assenza di imprese specializzate ad hoc —; è certo l’e- 
spandersi del settore edilizio — ma anche un vertiginoso aumento 
dei prezzi d’abitazioni —; è probabile l’espandersi di un terziario 
aggiuntivo. Ciò significa che il prevedibile aumento di popolazio- 
ne comporta spese sociali in aumento, anche se le diseconomie 
iniziali sono principalmente qualitative (carenze di servizi, muta- 
menti e degrado del paesaggio urbano, ecc.), comunque destinate 
a diventare nel lungo periodo solidamente quantificabili. In effet- 
ti, eventi temporali e diseconomie esterne, a questo punto, si in- 
tersecano moltiplicando i loro effetti. L’influsso sull’occupazione 
esercitato nelle prime fasi di costruzione della centrale — sbanca- 
mento, opere murarie, strutture meccaniche —, è noto (per quan- 
to non garantisca affatto l’assorbimento di forza-lavoro del luo- 
go). Ciò che, tra l’altro, oltre che un aumento generale dei prezzi, 
può comportare disparità salariali e difficoltà crescenti per quei 
settori industriali locali tecnologicamente poco elastici. È altresì 
noto il brusco calo della stessa occupazione (ormai inurbata, con 
famiglie e relativi bisogni) qualora siano ultimate le strutture me- 
no specifiche. Le considerazioni che si possono trarre sono addi- 
rittura banali. A centrale realizzata la disoccupazione è destinata 
a moltiplicarsi; è prevedibile una diminuzione di consumi, una 
parziale crisi del terziario indotto dal repentino aumento occupa- 
zionale. Nel medio periodo, quindi, anche il reddito secondario e 
terziario diminuisce, generando ripercussioni a catena in un setto- 
re economico locale sostanzialmente anelastico. Alla diseconomia 
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qualitativa, si aggiunge una serie di catene aperte di diseconomie 
quantitative. Senza dire che il «cadavere» che rimarrà della cen- 
trale è una diseconomia continuata, per le spese di controllo, e 
soprattutto progressiva per gli investimenti che impedisce in un’a- 
rea estesa: non solo agricoli, ma anche industriali. 

Tutto ciò mostra inequivocabilmente l’apologia insita nei sem- 
plicistici confronti «costo/ricavo»; ed è inutile che dica che la 
diseconomia più tremenda è quella ambientale. Dunque, un di- 
scorso sull’economia del nucleare non può prescindere da questi 
problemi. E se da un lato si tratta di problemi assolutamente re- 
frattari ad una preventiva misurazione, dall’altro ribadiscono co- 
me la scelta nucleare sia eminentemente di politica dello sviluppo, 
politica, quindi, irreversibile se attuata, da contrastare socialmen- 
te. 

5. Che sia questo l’approccio da privilegiare lo mostra, ol- 
tre che l’esperienza, la caparbia convinzione con cui gli Stati capi- 
talistici tentano di imporre il modello nucleare. È bene ricordare, 
ancora, che i dati sul buco energetico sono assolutamente inatten- 
dibili, perchè manipolati. Inattendibili in senso assoluto; le aggre- 
gazioni parziali, poi, sono apologetiche, non distinguono, ad e- 
sempio, la fascia di consumo direttamente produttivo da quello 
riproduttivo, tacendo, soprattutto, che senza riproduzione di for- 
za-lavoro non si dà riproduzione di capitale. Ciò, si badi, non è 
tanto imputabile ad una volontà di modificare lo spirito dell’uten- 
za; è piuttosto imputabile alla convinzione capitalistica di dover 
anticipare, anche e soprattutto nella scelta nucleare, la conflittua- 
lità sociale. La grande scienza politica è scienza dell’anticipazione. 
Non voglio credere che l’attuale classe politica possa aspirare a 
tanto; voglio dire che la lezione l’ha imparata. In breve, anticipa- 
re significa prevenire l’avversario cercando non solo di prevederne 
la risposta ma di influenzarla. L’input determina l’output; ma 
anticipare significa pure disporre, imporre meccanismi autoregola- 
tivi, tali che siano capaci di concentrare il soggetto sociale sull’e- 
mergenza. 

Un esempio in concreto. L’energia è capitale fisso; come tale 
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svolge un ruolo di sostituzione di lavoro vivo. L’ipotesi nucleare 
di energy-intensive non si discosta, in questo senso, dalla più am- 
pia ristrutturazione capitalistica. Se l’input è dunque l’evolversi 
della composizione organica del capitale, l’output è ampiamente 
prevedibile. Tuttavia, non lo è sufficientemente se non lo si può 
condizionare a priori. Banalmente, disoccupazione oggettiva e di- 
saffezione soggettiva al lavoro non sono omologabili e possono 
avere comportamenti molto diversi. Rispetto alla scelta nucleare 
in senso stretto, l’input rappresentato dal buco energetico potreb- 
be garantire un output come generico consenso alla ricerca di so- 
luzioni possibili; ma non può garantire l’accettazione sociale della 
scelta nucleare. La previsione anticipata dell'output, insomma, 
non basta finchè non anticipa la decisione vera. Occorre un’opera 
di condizionamento e, soprattutto, l’imposizione dell’autoregola- 
mentazione. Quest’ultima, evidentemente, non consiste nell’auspi- 
cabile risparmio energetico: no! Autoregolamentazione non signi- 
fica altro che gestione — fortemente predeterminata — della scel- 
ta nucleare imposta. A centrale realizzata l’autoregolamentazione 
è inevitabile, diventa norma sociale: il soggetto è la centrale. È 
questo il punto di sutura tra apologia statistica e controllo sociale: 
il neo-funzionalismo. 

6. Ora, se quanto detto ha un fondamento, come credo, e vale 
come ipotesi metodologica da sviluppare, mi pare che una pur 
telegrafica applicazione del modello alla realtà socio-economica 
veneta — e legnaghese, in particolare — non farebbe che confer- 
mare l’assunto di fondo. Se è vero che un’economia profonda- 
mente in crisi non può trarre beneficio dalla scelta nucleare che 
per brevissimo tempo, mentre poi la situazione non può che ag- 
gravarsi; se è vero, come lo è, che nell’82 il tasso di disoccupa- 
zione veneto è aumentato rispetto all’81 di circa un punto (da 5,4 
a 6,3); se è vero, come lo è, che nel territorio legnaghese la di- 
soccupazione è in vistoso aumento (1230 disoccupati ufficiali ri- 
spetto a 5350 occupati ufficiali ed a una popolazione di 27.000 
unità), mentre dilaga l’uso della C.I.S., mentre il primario si sta 
estinguendo, il secondario langue, il terziario non compensa il sal- 
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do negativo; se è vero tutto ciò, è pur facile immaginare quale 
sarebbe il peso delle diseconomie esterne prodotte da una scelta 
nucleare su questo territorio. Bisogna tener conto, infatti, che il 
modello veneto di sviluppo — il polo chimico, più i poli minori: 
tessile, termomeccanico, più la piccola industria, più il sommerso 
— il modello decentrato/misto, in sostanza, è ormai fortemente 
anelastico. Non è più in grado, cioè, di attenuare contraccolpi. 
Nel caso specifico, l’economia legnaghese sarebbe strangolata da 
una scelta nucleare. 

7. Ma ciò che è assolutamente rilevante, in fondo, non è poi 
questo, non sono le ragioni che ho portato — o lo sono tanto 
quanto servono a mostrare l’irreversibilità mostruosa di una scel- 
ta. Ciò che è rilevante, insomma, è il rifiuto categorico della scel- 
ta nucleare. Rifiuto politico, in prima e ultima istanza. Quello che 
ho disegnato è solo uno dei tasselli che costituiscono quell’acci- 
dentato mosaico col quale milioni di persone intendono dire, ai 
potenti, No! Grazie!. 
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ANTONIO NEGRI 
QUALCHE NOTA SUL CONCETTODI «STATO NUCLEARE» 


C’è lo Stato, ci sono i cicli di produzione per energie nucleari 
e ci sono armi atomiche: esiste una figura tecnico-teorico precisa 
che possa dirsi «Stato nucleare»? 

Indubbiamente, da un punto di vista descrittivo, si può notare 
che attorno alla relazione fra Stato ed energia/armi nucleari si 
sviluppa una serie di politiche specifiche, che toccano non solo i 
livelli propriamente energetici e militari, ma anche le politiche e- 
conomiche e finanziarie, le politiche di programmazione della ri- 
strutturazione e della conversione industriale, le politiche del terri- 
torio, le politiche dell’ordine pubblico e le attività dei servizi di 
sicurezza, senza naturalmente parlare delle relazioni con la politi- 
ca estera, il commercio estero e gli approvigionamenti industriali, 
le politiche scientifiche e spaziali, ecc. ecc. 

Tuttavia, anche supponendo che l’accumularsi delle relazioni e 
delle attività indotte da queste politiche tenda a determinare un 
salto dalla quantità alla qualità, — anche pensando, com’è più 
che naturale fare, che lo sviluppo dell’energia nucleare conduca a 
modificazioni rilevanti dello stesso modo di produzione, pure non 
mi sembra che perciò stesso si possa considerare modificata la 
natura dello Stato, e cioè fissato un nuovo specifico concetto di 
«Stato nucleare». Quando la fonte principale energetica mutò, 
nella prima metà di questo secolo, ed al carbone si sostituì l’ener- 
gia elettrica, giustamente non si parlò allora di modificazione con- 
seguente della figura dello Stato, anche se molte delle relazioni fra 
forma della produzione ed attività dello Stato furono toccate dal- 
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la trasformazione. L’elettricità rimaneva un elemento tecnico della 
produzione — Lenin poteva benissimo coniugarla con i Soviet e i 
governi capitalisti coniugarla con lo sviluppo delle corporazioni 
monopolistiche. La trasformazione tecnica era relativamente indi- 
‘pendente. 

Volendo stabilire la nozione di «Stato nucleare» noi dobbiamo 
dunque afferrare un concetto proprio, specifico, della relazione 
fra modo energetico e forma dello Stato. Dobbiamo cioè rispon- 
dere a questo interrogativo: attraverso lo sviluppo delle politiche 
energetiche e militari legate all’utilizzo del nucleare si danno so- 
stanziali modificazioni, tali da incidere sulla natura della legitti- 
mazione dello Stato, sia in termini normativi che in termini costi- 
tuzionali e politici? È questo il nostro problema. 

Vediamo dunque la cosa, in primo luogo, dal punto di vista 
normativo. E chiediamoci: che cos’è il concetto di legittimità in 
uno Stato democratico? Rispondiamo che legittimità è una rela- 
zione, costituzionalmente garantita, fra esercizio della violenza le- 
gale e formazione consensuale, democratica, degli indirizzi politici 
e degli organi che detengono il monopolio della violenza. Questo 
significa che fra gli organi di governo e i processi e i soggetti da 
cui promana la formazione della volontà politica deve esistere una 
certa proporzione, controllata e/o ristabilità dagli organi della 
giurisdizione costituzionale e continuamente riproposta al giudizio 
della volontà popolare, attraverso i soggetti collettivi che la orga- 
nizzano. 

Chiediamoci allora: lo sviluppo dell’energia nucleare, la co- 
struzione, il deposito ed il possibile uso di armi nucleari incidono 
sulla natura del concetto di legittimità democratica e sulla sua 
pratica costituzionale? Modificano il rapporto fra esercizio della 
violenza legale e la formazione della volontà popolare? 

A me sembra che la risposta a questi interrogativi non possa 
che essere positiva: lo sviluppo dell’energia nucleare, lo sviluppo 
di una politica della difesa nucleare, modificano i rapporti costi- 
tuzionali democratici poichè spostano oltre ogni limite l’efficacia 
potenziale della violenza legale e sproporzionano assolutamente il 
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suo rapporto con i meccanismi di formazione della volontà poli- 
tica. 

In periodo di crisi sociale e politica (o, se si vuole, di accen- 
tuazione della lotta di classe) queste dinamiche di separazione rag- 
giungono una estrema evidenza — sia che le analizziamo sul ter- 
reno concettuale sia che le descriviamo sul terreno sperimentale. 

È evidente che qui non si parla ancora degli effetti concomi- 
tanti (non certo secondari ma non immediatamente attinenti al 
concetto di legittimità normativa) dello sviluppo dell’energia nu- 
cleare — e cioè degli effetti di ricaduta e di distruzione ecologica: 
anche se si potrebbe obiettare che la conservazione dei beni natu- 
rali e la tutela dell’ambiente di riproduzione biologica sono com- 
presi nell’insieme di valori che la costituzione (qualsiasi costitu- 
zione) rigidamente difende. Non se ne parla perchè quello che qui 
interessa, è soprattutto cogliere le dinamiche politiche che questa 
rottura dell’equilibrio costituzionale della legittimazione determina. 
Sugli altri effetti si tornerà successivamente. 

Torniamo dunque a considerare il problema teorico sollevato 
dall’efficacia distruttiva del potenziale energetico/nucleare, dete- 
nuto dai governi. Vale la pena di fare un’osservazione immediata. 
Il potenziale distruttivo nucleare che, in ipotesi, può caratterizzare 
l’esercizio della violenza legale e che, effettivamente, comunque 
ne è contenuto, non risulta semplicemente quale capacità di di- 
struggere efficacemente — ma soprattutto quale effetto di sovra- 
determinazione costrittiva dell’insieme dell’ordinamento giuridico. 
Dal punto di vista della costituzione politica e dei suoi ordina- 
menti e tramiti esecutivi, tale potenziale distruttivo risulta poi co- 
me forza di sovradeterminazione rispetto ad ogni forza politica 
alternativa e antagonistica (senza parlare di comportamenti costi- 
tuzionalmente devianti o semplicemente contraddittori). L’effetto 
di minaccia che tanto sostanzialmente caratterizza la legalità in 
genere, il deterrente repressivo, portati ad una così alta repressio- 
ne, non solo sproporzionano il rapporto astratto costitutivo della 
legittimità ma ridondano ed intervengono sulla molteplicità delle 
relazioni concrete, storico-politiche, che quello rappresenta. Vo- 
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glio dire che l’effetto deterrente incide direttamente sull’esercizio 
politico delle libertà e sui movimenti della costituzione. Nella sto- 
ria del pensiero politico, l’assolutezza del potere sovrano non ha 
mai trovato una così completa e totale raffigurazione. 

Diviene conseguentemente puro paradosso teorico sottoporre 
un potere così totale alla tradizionale discussione liberal-democra- 
tica sui limiti del potere — tanto più confrontarlo con le fanfa- 
luche del neocontrattualismo o del neo-utilitarismo (che sian rim- 
pianti o trapianti, restano pianti). Lo Stato nucleare si definisce 
dunque, in prima istanza, come Stato che sposta interamente da 
sé la problematica relativa ai limiti del potere — quindi, che spo- 
sta da sé la stessa definizione di Stato legittimo, nel senso in cui 
finora è stato concepito. Se legittimità democratica è una relazio- 
ne costituzionalmente garantita fra esercizio della violenza legale e 
formazione consensuale degli organi e degli indirizzi che la eser- 
citano, l’inerenza della potenza nucleare allo Stato nega tale rela- 
zione, 

— in quanto l’esercizio della violenza è predisposto alla possi- 
bile distruzione delle condizioni fisiche del rapporto; 

— in quanto il deterrente implicito in questa minaccia può 
distruggere il rapporto costituzionale di formazione della volontà 
politica e comunque lo sovradetermina in maniera totalitaria; 

— in quanto, a questo livello di concentrazione del potere di- 
struttivo, il problema dei controlli costituzionali è pressoché elimi- 
nato, anche semplicemente come ipotesi. 

Vorrei aggiungere (come in un’annotazione marginale) che la 
definizione di una tendenza dissolutiva della legittimità democra- 
tica attinente allo sviluppo dello Stato nucleare, non ha nulla a 
che fare con l’usuale critica della tecnocrazia e delle utopie di 
Stato tecnocratico. Nel caso del nucleare la critica non tocca la 
parte, la funzione, la forma esterna — bensì il senso stesso del 
potere, la sua qualità, il suo corpo — vale a dire che essa rivela 
come il concetto stesso di sovranità, su questo limite di forza ac- 
cumulata, tenda a ridursi a pura fisicità. 

Ma con ciò si comincia solo a definire la figura dello Stato 
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nucleare. Se infatti si trascorre dal livello dell’analisi normativa a 
quello della scienza costituzionale e politica, la rottura del rap- 
porto democratico appare ancor più evidente. 

Infatti, lo Stato nucleare, quale che sia la forma politica che 
lo qualifica (liberal-democratica o socialistica), tende in ogni caso 
a determinare, oltre che un blocco nella formazione della volontà 
politica (determinazione questa che da sola lo delegittima), una 
serie di effetti complementari sulla forma stessa del governo. 
Quando il capitale fisso sociale si incarna in strutture definite dal 
flusso dell’energia nucleare, sia nella produzione sia nelle politiche 
che determinano riproduzione e difesa, le funzioni di mediazione 
sociale e politica vengono non solo separandosi ma organizzando- 
si come separate. La logica del capitale nucleare è logocentrica, è 
logica di riproduzione indipendente e di organizzazione autono- 
ma. Il ceto politico del capitale nucleare viene quindi configuran- 
dosi su queste necessità funzionali, ed una nuova stratificazione 
sociale deve quindi, di conseguenza, determinarsi su questa base 
sociale nuova. La ridistribuzione del reddito nazionale viene sem- 
pre più indirizzata alla costruzione di una stratificazione sociale, 
prima volta alla realizzazione di finalità separate, poi alla fissazio- 
ne di strutture separate. Nella misura nella quale il potere si e- 
mancipa da qualsiasi rapporto dialettico con la formazione demo- 
cratica della volontà politica, in quella stessa misura esso tende ad 
isolarsi, a riprodursi nella separatezza, a forgiare la riproduzione 
sociale secondo adeguate leggi di stratificazione. 

Un secondo elemento di blocco va qui sottolineato — esatta- 
mente come avviene nella letteratura democratica più recente 
(Mary Kaldor, Castoriadis, ecc.) che con grande forza denuncia 
la degenerazione della forma Stato nei grandi paesi imperialisti 
(U.S.A. e U.R.S.S.). A partire dall’isolamento del governo rispet- 
to alla società, dalla rottura dei flussi di legittimazione e dalla 
formazione di apparati sempre più legati ad un sistema separato 
industriale-nucleare-militare, si afferma anche un blocco della 
produttività sociale generale. La cosa risulta immediatamente evi- 
dente se è vero che il concetto di produttività, portato a livello di 
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produzione sociale, implica forme interne di dialettica partecipati- 
va che sono in gran parte comuni alla società politica; lo spezzarsi 
di queste relazioni sul terreno politico ridonda su quello della pro- 
duttività generale del sistema. 

La cosa è anche largamente documentata sul terreno economi- 
co — laddove la sofisticazione dell’industria nuclear-militare, po- 
liticamente isolata come appunto avviene, non contribuisce più al- 
l'innovazione industriale né alla crescita delle economie. Sempre 
più lo sviluppo nucleare-militare viene denunciato come una grot- 
tesca escrescenza, capace solo di rafforzare il concetto puro del 
potere e, su questo assurdo terreno, di proliferare e di contami- 
nare il mondo. Ogni dittatura del terzo mondo esige a questo 
punto il possesso di un piccolo apparato nucleare-militare, non 
certo per combattere il nemico quanto per ristrutturare il concetto 
di potere. Chi avrebbe mai detto che il nucleare avrebbe seguito i 
libri di teologia nel legittimare il potere assoluto! 

Quanto agli Stati democratico-corporativi europei, essi sono 
ancora abbastanza arretrati sul terreno di questo distorto sviluppo 
ma è fuori dubbio che una soluzione adeguata del problema della 
disgregazione degli accordi fra organizzazioni di interessi (che og- 
gi essi drammaticamente vivono) potrebbe consistere nella ristrut- 
turazione della stratificazione corporativa secondo le linee di un 
progetto nuclear-militare. Chez nous, talora, progetti siffatti sono 
percepibili sia in ambiti politici decisamente reazionari sia in grup- 
pi social-democratici, riformisti. 

È in ogni caso del tutto evidente come l'imponente sviluppo 
del potere occulto o clandestino nei paesi industriali avanzati non 
sia spesso altro che la forma attraverso la quale la razionalità 
distorta degli apparati militar-nucleari ed industriali stia emergen- 
do. Attraverso i cosiddetti «scandali» — industriali, finanziari, 
politici — noi cominciamo dunque ad intravedere come le forze 
che hanno prodotto la crisi della legalità cerchino ora di riorga- 
nizzare un progetto sociale. Non appena questo progetto diverrà 
efficace e sarà stato prepotentemente mostrato come necessario, il 
potere occulto verrà alla luce nelle forme di una nuova legalità. Il 
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potere occulto, piuttosto che una deformazione, sembra una do- 
glia della trasformazione verso lo Stato nucleare — e il suo terro- 
re. Gli «arcana imperii» non sono in questo caso che prefigura- 
zioni illegali ed anticipazioni terroristiche di un futuro la cui rea- 
lizzazione viene forzata dai ceti di governo. In Europa, in effetti, 
stiamo vivendo la preistoria di uno sviluppo che paesi come gli 
U.S.A. e l’U.R.S.S. mostrano straordinariamente avanzato — la 
vecchia Francia di Giscard o una futura Germania di Strauss pos- 
sono essere assunte a indicazione della tendenza capitalistica an- 
che da noi. 

Posti questi elementi di analisi, cui tanti altri potrebbero essere 
aggiunti, possiamo dunque concludere che si può effettivamente 
parlare di «Stato nucleare» e che questa definizione è adeguata 
alla spiegazione di molti fenomeni e afferra qualcosa di specifico 
e di nuovo nella struttura normativa e politica dello Stato contem- 
poraneo. 

Si può inoltre notare che nella figura dello Stato nucleare sem- 
bra venire a conclusione il lungo processo di sviluppo storico del- 
lo Stato capitalistico. Esso, dopo una prima feroce fase di accu- 
mulazione e di sua garanzia assolutistica, ha giocato le forze di 
mercato come mistificato segno di un funzionamento democratico 
della società — ma nella misura nella quale il mercato è messo 
nell’impossibilità di agire per l'emergere in esso di forze non più 
assorbibili alla sua logica ed alla sua liberale costrizione, ecco la 
necessità di rinnovare elementi di costrizione assoluta. Ciò che è 
messo in gioco è la forma stessa del comando — nella figura nu- 
cleare essa mostra che l’assorbimento/sfruttamento del tempo so- 
ciale, su cui si basa l’accumulazione capitalistica, debbono co- 
munque essere mantenuti, pena l’annullamento del tempo stesso 
che il nucleare contiene in sé come capacità distruttiva. Lo Stato 
nucleare è una formazione storico-politica che allude al tempo-ze- 
ro della distruzione dell’umanità e su questa minaccia legittima il 
suo potere. In questo quadro il rapporto di legittimazione demo- 
cratico-costituzionale non è dunque solo spezzato dallo Stato nu- 
cleare — nello Stato nucleare si consolidano nuove figure dello 


65 


sfruttamento sociale, nuove forme di stratificazione sociale, nuovi 
apparati di governo, speciali e separati — sicché è lo stesso con- 
cetto di potere che viene con ciò riformato. 

Dentro questo largo orizzonte, la parola d’ordine della pace 
ha un rilievo concettuale che investe non solo i problemi della vita 
e della sua riproduzione, ma proprio perchè li raggiunge e li defi- 
nisce contro una nuova figura di Stato totalitario, essa ha un si- 
gnificato che tocca globalmente l’interesse proletario alla trasfor- 
mazione. 

Nell’esperienza delle generazioni che hanno combattuto per il 
comunismo nei decenni che sono seguiti all’ultima grande guerra 
imperialista, spesso la parola d’ordine della pace è stata confusa 
dalla commistione con interessi di schieramento internazionalisti- 
co, ed anche da affidamenti utopici, più o meno confessi o ambi- 
gui. Spesso essa è stata così svuotata ed indebolita da contenuti 
riduttivi, opportunistici — sicchè lottare per la pace sembrò, ad 
alcune generazioni, ridurre il potenziale di lotta proletario e trat- 
tenerlo in un involucro negativo, quasi di conservazione. 

Se abbiamo chiaro il concetto di Stato nucleare, comprendia- 
mo oggi invece come necessariamente, dinanzi alle sue feroci e 
poderose dimensioni, l’interesse alla riproduzione della vita contro 
la morte e l’urgenza della trasformazione sociale costituiscono un 
tutt'uno. Non è possibile pensare alla riproduzione della vita sen- 
za togliere la sifilide che lo Stato nucleare insinua su tutti gli sno- 
di della produzione sociale e della vita collettiva. Non è possibile 
pensare alla libertà della propria riproduzione vitale, senza lottare 
per una trasformazione che tolga la paura come dimensione fon- 
damentale dell’associazione umana. Ma per toglierne questa paura 
è necessario trasformare le condizioni generali della vita associata, 
distruggere il contenuto di distruzione che l’organizzazione legale 
dello Stato nucleare porta in se stessa, e ovunque distribuisce. La 
parola d’ordine della pace è dunque la fondamentale parola d’or- 
dine che oggi ci si presenta. Ed il suo contenuto è positivo, co- 
struttivo, costituzionale — in una parola, alternativo. Per garan- 
tire la pace abbiamo bisogno di sbloccare lo sviluppo politico e 
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quello della produttività sociale, abbiamo bisogno di superare lo 
schiacciamento del tempo della vita su quello del lavoro comanda- 
to, e della distruzione minacciata, dal capitale. Dobbiamo rendere 
speranza alla vita. 

Un ultimo punto, fra i moltissimi che si dovrebbero trattare. 
Nel capitalismo maturo lo Stato esercita una funzione organizzati- 
va globale sulla società. Lo Stato nucleare recupera e perfeziona 
questa tendenza. Lo sviluppo dell’energia nucleare, investendo 
globalmente il sociale, non solo induce ovunque le nuove condi- 
zioni di legalità statale, ma contamina il mondo sia attraverso i 
contenuti che attraverso le condizioni globali della produzione. 
L'analisi deve qui tornare ad essere descrittiva. Fra gli estremi 
della distruzione della biosfera umana e del controllo amministra- 
tivo, poliziesco e militare del territorio, si stendono infatti a cen- 
tinaia i campi di intervento che lo Stato nucleare, non più solo 
formalmente, non più soltanto dal punto di vista della sua effica- 
ce azione normativa, ma da un punto di vista materiale investe e 
distrugge — comunque riorganizza per le proprie finalità. La re- 
sistenza e la ricerca di un nuovo modo di vivere si impongono 
dunque su tutti questi terreni — e lo sviluppo delle lotte non po- 
trà che essere coestensivo e quell’impatto di distruzione, ma insie- 
me articolato, plurale e molecolarmente adeguato ai punti, alle 
sezioni, alle articolazioni di scontro particolare. Grande è la ric- 
chezza di questa risposta, — il suo potenziale si stende su tutta 
l’ampia dimensione della sottomissione della società allo Stato nu- 
cleare e si intensifica e si diffonde su tutti i passaggi del suo co- 
mando. Qui il problema è quello di comprendere che l’insieme di 
queste lotte molecolarmente diffuse cerca un centro di imputazio- 
ne efficace, reale, — che non ripeta tuttavia, in nessun caso, 
omologie tratte dallo sviluppo capitalistico e dalla struttura dello 
Stato nucleare. Non è utopia pensare che il centro delle lotte di 
liberazione oggi consiste nella moltiplicazione dei movimenti, nel 
giornaliero continuo lavoro per la distribuzione della paura che 
discende dalla legge nucleare, — e nella libera proposta di nuovi 
modi di vivere, nell’affermazione di un progetto di rinnovamento 
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e di trasformazione che non si sottopone in nessun caso ad una 
logica logocentrica e strumentale. La complessità e l’estensione 
della lotta non vogliono sintesi ma diffusione. La pace oggi è una 
parola d’ordine ed un bisogno che possono spingere diffusamente 
questa potente lotta di liberazione. 
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GIOACCHINO LAVANCO 


IL POTERE NUCLEARE 
PER UNA NUOVA GEOGRAFIA DELLA MILITARIZZAZIONE 


«File di bare fiancheggiano la strada, ma non trovavo 
il pretesto per attirare la loro attenzione su un argomen- 
to così imbarazzante. Avevo una gran paura: C'era puz- 
zo di morte. Erano evidentemente cadaveri di gente uc- 
cisa dai tedeschi. In seguito venni a sapere che a Perpi- 
gnan c'era un grande cimitero militare». 


L. CARRINGTON, Er bas 


Premessa: per una critica dell’economia politica della guerra 


Siamo nell’evidente presenza di una nuova fase dello scontro 
politico/militare, una nuova fase aperta con la realizzazione di 
determinate politiche di riarmo da parte delle potenze nucleari. Le 
novità di essa riguardano complessivamente la dislocazione e l’ar- 
ticolazione geografica del riarmo all’interno delle aree che posso- 
no essere considerate focolaio di conflitto e di contraddizioni. 

Davanti a questa nuova fase le strategie analitiche, ma anche 
quelle di lotta antinucleare e antimilitare, abbisognano di una ra- 
dicale rivisitazione. Una necessità solo apparentemente scientifica, 
una necessità solo nell'immediato frutto di una ipotizzabile esten- 
sione delle tematiche e del fronte antagonista contro il nucleare da 
guerra, ma in realtà dettata dalla qualità stessa del conflitto. 

Questa dialettica fra necessità e qualità della ristrutturazione 
internazionale delle politiche e delle strategie militari, ha reso uno 
stimolo notevole alla realizzazione di una riflessione collettiva sul- 
l’articolarsi di questo rapporto all’interno del Mediterraneo, al- 
l’interno, cioè, di una delle aree che per struttura e per sviluppo, 
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si candida come territorio privilegiato per la realizzazione di una 
espansione pianificata del mercato delle armi, ma anche ad una 
sperimentazione delle strategie di gestione del conflitto. 

Questo breve intervento vuole provare a tessere le fila di una 
discussione complessiva. Rimane tuttavia una «bozza», una pro- 
posta di lavoro analitico e politico che vuole dare una prima trac- 
cia di analisi. Proprio per questo si sforzerà di accostare alle te- 
matiche internazionali quelle interne, offrendo, nel contempo ele- 
menti economici e sociali che facciano da palinsesto. Probabil- 
mente la necessità di questi elementi ha spinto all’analisi della spe- 
cificità del «caso Comiso» nella strategia del riarmo e della mi- 
litarizzazione, il tutto non certo per semplice campanilismo. 

Questi primi elementi, pur nella loro frammentarietà, sono 
stati redatti con un particolare interesse ai paesi mediterranei (bal- 
canici e nordafricani) direttamente coinvolti dalle novità struttura- 
li. Per la loro realizzazione, fondamentale è stato l’apporto del 
gruppo di lavoro che ruota intorno all’UCID (l’Ufficio di Cor- 
dinamento Informazione e Documentazione) di Palermo e in par- 
ticolare del suo Centro Studi. 


Sulla nuova fase dello scontro 

Diamo qui di seguito alcuni degli aspetti prioritari che permet- 
tono l’identificazione di caratteristiche nuove nella fase dello scon- 
tro e nelle politiche militari, così come si sono delineate in questo 
inizio degli anni Ottanta. 

Ciò senza perdere di vista le novità materiali che queste po- 
litiche comportano e, quindi, quanto esse hanno influito in una 
diversa riconsiderazione della distribuzione geografica degli arma- 
menti e delle alleanze. 

1. Alla modifica delle strategie e delle politiche militari, sia 
occidentali che orientali, ha contribuito in modo rilevante la nuo- 
va disposizione degli anni Ottanta per quel che riguarda le allean- 
ze e le interdipendenze conflittuali, soprattutto nel Terzo Mondo. 
La rottura della dicotomia periferia/centro, nei confronti dello 
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scontro e della sua domificazione, ha caratterizzato le nuove ipo- 
tesi di compattamento delle «aree» interessate da particolari ele- 
menti di stratificazione e contraddizione. Tale rottura è interna ai 
due aspetti del conflitto: quello economico e quello sociale. L’eco- 
nomia del warfare state ha imposto un rilancio delle dinamiche 
del mercato della guerra e delle armi, ridefinendo le logiche po- 
livalenti della distribuzione della rendita armata e della accumula- 
zione pianificata del potenziale capitalista connesso alla corsa agli 
armamenti. Lo stesso vale per la progressiva identificazione, a 
mezzo del processo di nuclearizzazione, dell’aspetto civile e dell’a- 
spetto militare delle politiche economiche della ristrutturazione in- 
ternazionale. 

L’aspetto economico ha sempre più determinato la rottura in- 
terna e sociale degli equilibri che questa nuova distribuzione del 
mercato della guerra pretendeva. La stessa contraddizione fra le 
dinamiche del welfare e del warfare rappresenta il punto di avvio 
di una più complessa struttura dello scontro sociale soprattutto 
nelle zone del cosiddetto Terzo Mondo. 

Appare evidente come queste ultime aree geografiche sono 
sempre più diretto luogo di sperimentazione degli equilibri inter- 
nazionali. Questo non solo per le necessità delle superpotenze di 
assumere il controllo di vaste aree socialmente sottosviluppate, ar- 
ricchite dalle materie prime — zone che nel contempo intensifica- 
no gli sbocchi produttivi e la dissoluzione economica dei mercati 
interni — ma anche per le nuove potenzialità che il mercato nu- 
cleare offre e determina. 

Mercato nuclearizzato ed economia di guerra rappresentano la 
tendenza corrente delle politiche militari ad una effettiva limita- 
zione delle sovranità nazionali, sia in modo palesemente intimida- 
torio, sia in modo indiretto attraverso la gestione di una ricon- 
versione industriale internazionale ed una logica di militarizzazio- 
ne dei conflitti sociali interni. 

L’interesse per un controllo è divenuto interesse per un con- 
trollo nucleare diffuso e rinnovato al livello tecnologico. Tantoché 
l’attenzione per una efficacia quantitativa degli arsenali militari 
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disponibili, nucleari e non, si è, via via, spostata verso un piano 
prevalentemente, e attentamente, qualitativo, piano che ha riguar- 
dato in modo specifico il campo nucleare, l’efficacia delle armi e 
la loro precisione. 

2. L’area europea è stata interessata da queste modifiche in 
modo evidente. Da un punto di vista soprattutto militare e stra- 
tegico, ad una fase di accumulo delle armi lungo la linea che di- 
vide i due blocchi militari, ad un potenziamento dell’arsenale a 
centro-nord Europa, si aggiunge — e progressivamente sostituisce 
— oggi una politica militare di circolazione e decentramento a sud 
degli arsenali. Paesi e zone considerati in un primo tempo di se- 
condo piano nell’ambito della geografia militare, che ipotizzava 
uno scontro lungo l’asse est-ovest, vengono oggi reinseriti nel- 
l’ambito di una strategia più diffusa di controllo generalizzato. La 
strategia militare si adatta alle novità rappresentate dall’estendersi 
di interessi economici e politici del warfare state, guardando alla 
possibilità che in queste zone si inseriscano nuovi insediamenti mi- 
litari, ed in particolare nucleari. 

Tale nuova ripartizione geografica, riguarda lo stesso concetto 
di territorio che si dava in una fase precedente. Non esiste più 
una dimensione passiva della gestione geografica delle ripartizioni, 
si fa strada, quindi, una possibilità di attivazione territoriale degli 
equilibri e delle alleanze. Davanti alla dinamica del conflitto fra 
crisi nella guerra e guerra nella crisi la concezione territoriale si 
identifica con la gestione critica delle zone, non con un puro mo- 
dello ripartitivo. Da ciò deriva un atteggiamento militare connesso 
alla militarizzazione nucleare. Zone di dislocazione e zone d’inter- 
vento si sovrappongono e si estendono, con l’estendersi del raggio 
di azione delle armi e del mercato di esse. 

3. Inutile sottolineare che questo tipo di sviluppo concerne in 
modo esplicativo il Mediterraneo e le zone ad esso limitrofe, zone 
che mantengono oggi più che mai una rilevante e storica dimen- 
sione strategico/tattica, per il cui controllo si sono affannate le 
potenze di ogni epoca. Su di esso si affaccia una vasta e com- 
plessa area di interesse, sia politico, sia economico, tale da porre 
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le superpotenze su di un’area di diretta e immediata conflittualità. 
Da un lato il mercato delle materie prime, in particolare degli ap- 
proviggionamenti petroliferi, dall’altro le dirette conseguenze im- 
poste da un allargamento del mercato tecnologico, allargamento 
che spinge a fare del Mediterraneo centro di intervento delle flotte 
commerciali e militari. 

Già alcuni anni fa esperti militari egiziani e delle Nazioni Uni- 
te sottolinearono il «sovraffollamento» di mezzi atomici e nuclea- 
ri, tale da rendere non del tutto trascurabile la possibilità di una 
collisione in particolare da parte di sottomarini atomici. Davanti a 
questo scenario i paesi che sul Mediterraneo si affacciano non 
hanno potuto che progredire dentro la china di una progressiva 
militarizzazione nucleare. 

Ciò ha coinciso con la già mensionata rettifica delle strategie 
militari. Se per gli arsenali nucleari e militari del nord-Europa si 
trattava di potenziare ed ammodernare quanto già accumulato nei 
decenni, cioè di mantenere e migliorare le zone di «occupazione» 
(in particolare in Germania), per il sud-Europa si è invece posto il 
problema estremamente oneroso, di aprire nuove basi, di produr- 
re tecnologia e armamenti nucleari adatti a questa riconversione 
militare, di completare una opera di militarizzazione all’interno di 
una politica di nuclearizzazione di aree strategiche di controllo. 

Questo tipo di operazione ha interessato il singolo sviluppo 
produttivo interno dei paesi, in Italia ha significato la costituzione 
di un piano nazionale che dall’energetico giungesse, per tappe suc- 
cessive, alla nuclearizzazione, ma anche alla geografia delle dislo- 
cazioni militari. 

Davanti a tale esigenze possiamo senza dubbio affermare che 
un processo di rifondazione strategica, quale quella che si è anda- 
ta delineando, non poteva che prendere le mosse da una naturale 
militarizzazione e nuclearizzazione delle isole, e ciò per tre motivi 
principali: 

a) nella simulazione di un conflitto counterforce, sostitutivo di 
una ipotesi countercity, le isole costituiscono i naturali alveoli e i 
naturali avamposti per un controllo di vaste aree; 
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b) esiste nella maggioranza dei paesi un atteggiamento quasi 
coloniale nei confronti delle isole, spesso mantenute ad un livello 
di arretratezza economica e culturale se raffrontate con il restante 
territorio nazionale e in particolare con le zone a nord. Così è per 
molte delle isole italiane, spesso usate come carceri o come punti 
di avvio al soggiorno obbligato, altrimenti già come depositi e 
basi militari; o per quelle turche, abbandonate alla miseria ed alla 
totale militarizzazione; 

c) ne consegue che le isole sono spesso le zone più facilmente 
concesse dai governi per un uso militare, e il tutto senza apparenti 
scosse nell’opinione pubblica nazionale. Controllo militare e con- 
trollo sociale si identificano in un processo di militarizzazione to- 
tale del territorio e di costituzione di aree pacificate ad usi e fini 
militari. 

Tali elementi spiegano il crescente interesse, tra l’altro, per Ci- 
pro, Creta, Malta, per la Sardegna (con il caso limite della Mad- 
dalena) e la Sicilia, l'insistenza da parte delle strutture NATO per 
l’autorizzazione all’uso di Pantelleria e di Lampedusa, come strut- 
ture stabili di appoggio alla flotte dislocate nel Mediterraneo; tali 
da essere identificate con portaerei o portaradar. 

4. Ricostruiamo fin dove è possibile la novità dinamica delle 
strategie militari che guarda al Mediterraneo ed alle sue isole, al- 
meno negli aspetti fin qui citati. 

La dichiarata sostituzione della strategia della deterranza, 
quindi il passaggio ad una strategia che si rivolga ad obiettivi mi- 
litari (altrimenti detta counterforce) e non ad obiettivi civili e me- 
tropolitani, lo sviluppo di una nuova generazione di armi nucleari 
caratterizzate da una elevata tecnologia e precisione, tali da con- 
sentire proprio una tipica attività contro tali obiettivi militari, 
hanno generato il superamento strategico (ma anche tecnologico 
— con l’avvento della computerizzazione) del lungo periodo della 
deterrenza, successiva alla guerra fredda ed alla politica di accu- 
mulo degli arsenali e del potenziale esplosivo. Questa nuova carat- 
teristica ha reso probabile e pensabile la possibilità di una guerra 
nucleare limitata, una guerra che metta a frutto le strategie di 
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localizzazione del conflitto. A tale possibilità danno credito le di- 
namiche di relatività dell’industria militare e della gestione della 
militarizzazione. 

Recenti studi e convegni, come quello che nei mesi scorsi, non 
a caso, ha messo di fronte studiosi, scienziati ed esperti militari di 
varie nazioni e delle due superpotenze, ad Erice, hanno attenta- 
mente considerato la possibilità di tale conflitto nucleare limitato, 
giudicato praticabile proprio da questa costante produzione di 
nuovi sistemi di armi (il caso dell’ultima generazione di MIRV 
con testata nucleare, degli stessi Cruise e dei costruendi MX), dai 
recenti meccanismi di intercettazione e controattacco, soprattutto 
quelli impiantati su sottomarini atomici, e dalle nuove strutture di 
contenimento e di difesa delle armi nucleari (esempio ne sono le 
strutture per i si/o). Si tratta di strutture molto più agevoli, meno 
ingombranti e tecnologicamente più perfezionate, sia nei riguardi 
dei processi di fissione che in quelli di reazione termoesplosiva. In 
qualunque caso ciò agevolmente dimostra l’involuzione verso una 
ipotesi di first strike efficace per una sconfitta senza ritorsione. 

Tutte le zone a sud sono interessate proprio da questo tipo di 
ammodernamento — dato che nel nord Europa, ad esempio, le di- 
verse strategie non hanno sostanziali modificazioni data l’eccessi- 
va vicinanza di obiettivi militari e civili —, come interessate sono 
state da una serie di esercitazioni e simulazioni di guerra, tali da 
rendere sempre più evidente il crescente interesse internazionale 
per la «strategia della guerra nucleare limitata», strategia che ab- 
bisogna di una progressiva specializzazione dell’industria (da ciò 
deriva l’ipotesi di frammentazione del ciclo produttivo per evitare 
che l’intero apparato industriale possa essere bloccato da un foco- 
laio di guerra nucleare), ma anche delle strutture civili di «prote- 
zione» e di controllo. 

In qualunque caso questo meccanismo evidenzia il crescente 
disinteresse ad un conflitto diretto fra le due potenze, ma sempli- 
cemente ad una classica guerra per procura che può coinvolgere 
singoli alleati e singole situazioni. Guerra o situazione di crisi con- 
flittuale, tale da rendere legittimo un processo di militarizzazione 
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sociale e di specializzazione dell’industria bellica e dell’apparato 
nucleare. 

Inutile ricordare che proprio la scelta «Comiso» del governo 
italiano coincide con questo tipo di argomentazioni e di prospet- 
tive, non solo per il raggio di azione delle armi, quanto per l’e- 
vidente spostamento a sud dell’asse dello scontro (su tali argo- 
menti torneremo più precisamente in avanti). 

Altrettanto inutile sottolineare come l’eventualità di un conflit- 
to limitato nucleare non esclude la dimensione di un conflitto ge- 
neralizzato, ma ha solo lo scopo di rendere accettabile l’inaccet- 
tabile, di mistificare la portata dello scontro e di rendere auspi- 
cabile un conflitto limitato come blocco per un conflitto più disa- 
stroso: cosa sono del resto alcune decine di milioni di esseri uma- 
ni rispetto all’intera umanità? 


Strutture militari e militarizzazione delle isole. Il «caso Comiso» 


Con la scelta dell’agosto ’81 di realizzare a Comiso la maggior 
base europea di missili nucleari Cruise (112), la NATO ha ancor 
più evidenziato questo processo, questa nuova qualità del riarmo 
nucleare. La dispendiosità che tale operazione implica in termini 
complessivi di realizzazione e di spostamento di forze e strutture 
materiali strategiche, non è stata di ostacolo, con tutte le crisi 
economiche sbandierate, né per il governo americano, né per i 
suoi alleati — al suo processo di realizzazione hanno infatti par- 
tecipato tutti i paesi membri dell’Alleanza atlantica. 

Lo stesso esercito italiano fino ad ieri addossato prevalente- 
mente al confine nord, data la vecchia ipotesi di un attacco da 
oltre cortina di ferro, vede così affidarsi una nuova formazione: 
quella di copertura/apertura del fianco sud della Nato, costituen- 
do così un nuovo avamposto per fronteggiare la costa nord-africana 
e medio-orientale con tutto il suo districarsi di tensioni internazio- 
nali. Da apparato militare teoricamente difensivo, pronto a difen- 
dere le zone di confine nord (montane) e ben attrezzato per con- 
troattaccare in pianura (quella Padana), si è passati ad apparato 
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offensivo sin dalla sua teoria d’intervento e che dovrà completa- 
mente ristrutturarsi verso il mare. 

L’eventualità che la Grecia, con i suoi nuovi equilibri politici, 
possa, pur parzialmente uscire dall’ Alleanza, ha posto questi pro- 
blemi di ristrutturazione complessiva, evidenziandone l’apparato 
strategico e l’aspetto più direttamente inglobativo degli altri paesi. 


1. Il dislocamento dei Cruise precederà di qualche anno la 
progressiva sostituzione di tutte le armi momentaneamente presen- 
ti nel teatro mediterraneo. I missili Cruise, come il Pershing II e 
I’MX, si prestano facilmente ai compiti a cui sono chiamati. È 
noto che i Cruise, montati su base mobile (terrestre, aerea, mari- 
na) utili sia per il lancio che per lo spostamento/stazionamento, 
viaggiano ad una bassa quota e sono facilmente teleguidabili su 
obiettivi determinati, il tutto con un CEP molto basso. Inoltre, 
data la loro manovrabilità e il loro ingombro limitato, se prodotti 
in serie raggiungerebbero costi di lavorazione relativamente bassi, 
tali da costituire uno stimolo e divenire accessibili ad una lunga 
serie di Stati minori, che, già interessati a sistemi di armi con- 
venzionali, possono vedere nell’acquisizione di armi nucleari di 
medio raggio, la soluzione a supposti problemi di sicurezza o l’in- 
centivo a mire espansioniste e di egemonia zonale. Ciò determina 
lo sviluppo precipitoso del mercato delle armi, delle strutture di 
arricchimento del materiale fissile, di una vasta gamma di agglo- 
merati per industrie e strutture energetiche nucleari, per finire alla 
serie di strutture di appoggio e di controllo militare e sociale. 


2. All’interno di quanto fino ad ora detto, le isole del Medi- 
terrano nel contesto delle stategie militari in questa zona, offrono 
alcuni vantaggi immediati. Esse possono essere usate secondo una 
graduata importanza: 

a) come basi terrestri per strutture mobili (tenendo a renderle 
meno vulnerabili) di lancio missilistico, con il minimo dispendio 
interno ed il massimo di realizzazione strategica; 

b) come depositi (in questo senso sono già usate parecchie iso- 
le, anche se segretamente), che permettono l’accumulazione di 
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materiale energetico e bellico direttamente necessario a contingenti 
impegnati in un conflitto o pronti a sostenere scontri; 

c) come basi di appoggio per sottomarini e navi, rendendo 
così possibile la permanenza della flotta direttamente all’interno 
dello specchio di mare interessato; 

d) come vere e proprie portaerei di stanza sul mare, pronte ad 
eventuali interventi a sostegno in caso di «crisi». 

3. L’Italia, ed in particolar modo la Sicilia, si presenta come 
base terrestre ottimale e come altrettanto ottimale deposito. Le 
sue isole minori che si estendono a braccio sino alla vicinanze 
delle coste africane, rappresentano utili portaerei e basi di appog- 
gio intermedie, da ciò il progetto di militarizzazione della Sicilia e 
delle isole minori ad essa vicine. 

L'estensione geografica media di queste isole favorisce la pre- 
senza di convogli militari permanenti in stato di allarme, unita- 
mente alla possibile (se non già attuata) dislocazione di vasti e 
diffusi depositi di materiale e di ulteriori basi di appoggio. Da 
questo punto di vista si tenterebbe anche di sostituire il ruolo stra- 
tegico che Malta si è rifiutata di sostenere. Infine, la disponibilità 
di talune isole minori siciliane, verrebbe a chiudere la linea d’in- 
tervento delineata in questa zona centrale del Mediterraneo. E ciò 
rendendo ancor più fragili e incerti equilibri politici e militari de- 
terminati in questa vasta area. 

Questo tipo di iniziativa militare tiene conto delle condizioni 
interne della Sicilia. Da un lato una attività economica non inten- 
samente industriale, riduce al minimo i rischi derivanti da uno 
stato di conflitto per la dinamica produttiva del paese; dall’altro, 
una struttura di potere ben radicata dovrebbe garantire una inter- 
na pacificazione a fronte delle esigenze di controllo militare e po- 
litico che una base missilistica di tali dimensioni comporta. 

D'altro canto, questa nuova installazione ha il duplice effetto 
di sanare momentaneamente i conflitti interni all'alleanza atlanti- 
ca derivati dal nuovo programma missilistico americano per l’Eu- 
ropa, e contemporaneamente di proiettare all’esterno, verso l’area 
del conflitto, tali interne contraddizioni. Da ciò l’insistenza sul 
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fatto che il raggio di un missile Cruise installato in Sicilia ed iti- 
nerante per l’isola non può raggiungere il centro nevralgico ed 
amministrativo sovietico, Mosca, ma può benissimo giungere su 
un qualsiasi centro economico/militare del nord-Africa e del me- 
dio-Oriente, quasi a giustificare la necessità di un riarmo e di una 
ristrutturazione, senza modificare gli assetti e le minacce fra le 
superpotenze. 

Questo ragionamento provocherà una immediata e pericolosa 
modifica dell’assetto nucleare di tutto il Mediterraneo, dove i pae- 
si si proiettano ad istituire adeguate contromisure rispetto a que- 
sta istallazione destabilizzante. Ciò implicherà lo strangolamento 
delle economie interne ed il deterioramento dei rapporti commer- 
ciali di interscambio in particolare con i paesi arabi. 

Con questa scelta la Sicilia diverrebbe bersaglio militare, insie- 
me a tutta l’Italia, di primaria importanza, costituendo al contem- 
po una seria minaccia al resto degli equilibri mondiali. 

Una guerra nucleare limitata in un mare come il Mediterraneo, 
dove flotte nucleari si incrociano quotidianamente, rappresente- 
rebbe l’applicazione di una cultura della guerra che dalla milita- 
rizzazione del territorio procederebbe alla militarizzazione delle 
coscienze e dei rapporti sociali. 

Concludendo: la costruzione di una base missilistica a Comiso 
sconvolge l’attuale assetto regionale. Essa si pone all’interno di 
una delle aree più progredite economicamente dell’isola. La costi- 
tuzione di questo nuovo avamposto nel Mediterraneo, chiaramen- 
te proiettato a sud, implicherà una complessiva riorganizzazione 
sociale, politica ed economica della zona rispetto ai problemi 
della militarizzazione legata alla massiccia presenza di contingenti 
stabili americani e di fronte alla crescente esigenza di protezione e 
sicurezza militare dei convogli che percorrono la deficitaria strut- 
tura viabile siciliana. 

Possiamo considerare questo l’aspetto davvero a «sud» della 
ristrutturazione militare, per quanto viene implicato nella gestione 
di una politica di controllo, attuata attraverso una gestione sel- 
vaggia della militarizzazione sociale e del perpetuarsi di una prati- 
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ca emarginativa dentro la spoliazione del sud e delle aree sottosvi- 
luppate in generale. 


Centralità delle dinamiche nord/sud: oltre la guerra 


Nelle parti conclusive del precedente paragrafo abbiamo ripre- 
so quanto affermato sulle dinamiche che coinvolgono il disloca- 
mento a sud dell’area del conflitto. Ci permettiamo di insistere su 
questo elemento, ritenendo che non si possa prescindere da una 
analisi complessiva sul sistema nucleare, nelle sue articolazioni e- 
conomiche e militari, istituzionali e frammentarie, senza tener 
conto di questa prevalente novità. 

Una novità che concerne soprattutto un lavoro di critica poli- 
tica dell’ideologia della guerra ma che è anche, e deve essere, pun- 
to di avvio sicuro di una complessa manovra politica di accosta- 
mento di diverse esperienze e di diverse possibilità che i movimen- 
ti — in particolare nord-europei — hanno saputo darsi in questo 
ultimo periodo. 

1. Da parte di una serie di movimenti del nord-Europa, in par- 
ticolare norvergesi e scandinavi, è stata avviata una pratica poli- 
tica che mira alla costituzione di aree denuclearizzate, cioè prive 
di arsenali militari nucleari, quanto escluse dal parco di possibili 
obiettivi da parte delle superpotenze. Questa ipotesi-iniziativa, 
seppur riduttiva nella sua interpretazione programmatica ed appli- 
cativa, può essere considerata come la cartina di tornasole di una 
tensione alla denuclearizzazione territoriale. 

Questa possibilità, nelle sue necessarie articolazioni, può essere 
raccolta anche in Italia, può diventare l’inizio di una vasta intesa 
di movimenti intorno alla parola d’ordine di una denuclearizza- 
zione del Mediterraneo a partire dalle sue isole. 

Possibilità da articolare dentro la critica dell'economia politica 
della guerra, dentro i conflitti sociali della ristrutturazione indu- 
striale e militare, ma anche dentro la stessa cultura del sapere e 
della scienza che tenga conto di un alternativa ecologica, di una 
convenzione sulla vita, contro la logica della morte. 
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2. Sono, questi temi, già o/tre la guerra. Oltre la dinamica 
temporale del suo dispiegarsi, ma anche oltre le tensioni interne 
che essa produce. Convenzioni sulla vita significano immediata- 
mente un discorso intorno al soggetto, alla sua costituzione in 
quanto trasformatore. 

Questo ricongiungimento al soggetto, alle dinamiche sociali 
che lo riguardano, alla sua duttile realtà antagonista, ci premeva, 
sin dall’inizio, davanti alla fredda glacialità in cui si articola 
quanto fino ad ora detto. Una glacialità data proprio dalla ca- 
pacità delle strategie militari di porsi come onnicomprensive di 
un divenire dell’oggettivazione della realtà sociale. 

Di questo scenario dobbiamo molto probabilmente farci cari- 
co, accettarlo come unico referente -delle dinamiche sociali e po- 
litiche, ma dobbiamo farci carico anche della tensione autodetermi- 
nativa della nostra opposizione ad esso. 
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GIANNI TAMINO 


ELEMENTI PER UN PIANO ENERGETICO REGIONALE 


1. Questo intervento vuole essere un contributo per il consoli- 
damento di un movimento ecologico nel Veneto, che riesca ‘a 
coinvolgere tutta la popolazione nelle lotte contro le centrali elet- 
tronucleari e contro le centrali termoelettriche a carbone di grande 
taglia, per un controllo democratico delle scelte energetiche. 

Per opporsi in modo credibile alle cosiddette megacentrali ed 
in particolare alle centrali nucleari è necessario formulare propo- 
ste alternative economicamente valide e praticabili nel proprio ter- 
ritorio, a partire dall’analisi delle fonti energetiche disponibili e 
dall’andamento dei consumi degli ultimi anni, settore per settore. 

Si tratta, cioè, di fornire alla popolazione uno strumento per 
interpretare la situazione energetica passata ad attuale e per rea- 
lizzare nel futuro scelte energetiche frutto di un ampio e democra- 
tico dibattito collettivo. 

Io penso, quindi, che anche il movimento antinucleare del Ve- 
neto debba realizzare un piano energetico regionale, con articola- 
zioni zona per zona, basato sul risparmio e sulle fonti energetiche 
alternative, da contrapporre al modello energetico e di sviluppo 
che finora ci è stato imposto dalla giunta regionale, dagli indu- 
striali e dall’ENEL e che continuerà ad esserci imposto anche per 
il futuro se verrà realizzato quanto prevede il Piano Energetico 
Nazionale (PEN). 

Il mio vuole essere, dunque, un primo contributo in questa di- 
rezione, augurandomi che tutti i gruppi ecologici e antinucleari 
sparsi nella nostra Regione forniscano ulteriori elementi, provin- 
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cia per provincia e zona per zona, per rendere sempre più arti- 
colato e legato alla realtà territoriale questo progetto. 

2. Purtroppo scarsi e non aggiornati sono i documenti ufficiali 
che permettono una seria analisi energetica del Veneto, per cui 
ho dovuto ricorrere o a dati poco recenti o alla rielaborazione di 
dati che forniscono solo valori indicativi della realtà regionale. 

Cerchiamo anzitutto di analizzare quali fonti sono state finora 
impiegate per fornire l’energia globalmente usata nei vari settori. 


Tab. 1. 
Consumi energetici del Veneto in base alle fonti (in chilocalorie) 
ANNO | 
FONTE 
1972 i 1976 | 
Tm 9 9 
|_K Cal - 10 % K Cal-10 % 
Petrolio e derivati 75.822 76 80.000 (°) 68 
Gas naturale 10.650 11 24.700 21 
Combust. solidi 9.100 9 9.800 (°) 8 
En. idroelettrica 3.530 4 3.700 3 
i 
Ti TOTALE 99.102 100 118.200 | 100 


(°) dati approssimativi ricavati da più fonti. 


N.B.: Nel 1976 in Italia i consumi percentuali per ciascuna fonte erano: 
Petrolio e derivanti 71%, Gas naturale 16%, Combustibili solidi 6%, En. 
idro-geo e nucleoelettrica 7%. 


Questi dati indicano anzitutto un progressivo stabilizzarsi dei 
consumi, soprattutto quelli di origine petrolifera; in secondo luo- 
go un andamento percentuale non molto diverso da quello nazio- 
nale e quindi possiamo pensare, analogamente a quanto avvenuto 
in tutta Italia, che anche nel Veneto in questi primi anni ’80 i 
consumi tendano a diminuire; infine è opportuno osservare che 
solo la fonte idroelettrica è ampiamente presente nel territorio re- 
gionale (e fornisce oltre il 10% della produzione nazionale di e- 
nergia idroelettrica — dati del 1979 —), mentre petrolio e carbone 
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sono chiaramente importati, il gas naturale è in gran parte impor- 
tato, anche se sono stati recentemente rinvenuti giacimenti abba- 
stanza ricchi nella zona di Collalto, in provincia di Treviso (con 
potenzialità di circa 5-10° m? di gas totale). Altre fonti presenti 
nella nostra regione ma non adeguatamente sfruttate sono la geo- 
termia a medio-basse temperature e la biomassa, utilizzata finora 
solo come legna da ardere. 

I consumi appena visti sono così ripartiti nei vari settori di 
utilizzazione: 


Tab:,2. 
Consumi energetici per settore nel 1976 (valori percentuali). 
SETTORE SARA 
Italia | Veneto Vicenza 
% % % 
Industria 42,5 46 60 
Agricoltura 25 2 1 
Usi civili 33,0 32 27 
Trasporti 22,0 20 12 


Balza immediatamente agli occhi che i consumi nel settore in- 
dustriale nella nostra regione sono più elevati rispetto al livello 
medio italiano e che ancor più elevati sono questi consumi nella 
provincia di Vicenza. In questa zona, secondo dati di fonte sin- 
dacale, il 50% dell’energia impiegata nel settore industriale corri- 
sponde ad aziende che impiegano solo il 18% della mano d’opera. 
È questa una piaga nazionale, ben radicata nel Veneto: dal dopo- 
guerra ad oggi si sono sviluppate molte aziende in settori indu- 
striali, quali la chimica, la siderurgia, i cementifici, le cartiere, 
ecc., che richiedono forti investimenti e forti consumi di energia, 
ma impiegano scarsa mano d’opera e sono altamente inquinanti. 

Ma quali sono le fonti di energia maggiormente impiegate nel 
settore industriale? Come si vede dalla Tab. 3 
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Tab. 3. 
Consumi energetici delle Industrie Venete in base alla fonte (in chilocalo- 
rie) 


ANNO ] 

LO 1976 1981 (°) 

K Cal-10° K Cal:10° 
Petrolio e derivanti 27.000 27.000 
Combust. solidi 1.830 27.970 
Gas naturale 11.880 8.260 
En. elettrica 13.160 17.710 
TOTALE | 53.870 80.940 


(°) dati riferiti alle sole industrie con oltre 50 addetti. 


si assiste, nel Veneto, ad un massiccio incremento del carbone, 
usato però quasi esclusivamente a Porto Marghera; l’uso del pe- 
trolio è stazionario, in diminuzione il metano, mentre elevata e 
crescente è la quota di energia elettrica (22% dei consumi indu- 
striali contro una media del 14% rispetto a tutti i settori di con- 
sumo). 

Una conferma di questo uso massiccio di energia elettrica ci 
viene dall’esame della tabella 4. 


Tab. 4. 
Consumi di energia elettrica per settore (in chilowatt per ora) nel 1979 
DO dl ITALIA 
|__10° Kwh 
Agricoltura 2.519 
Industria 98.745 
Trasporti 5.945 
Terziario 13.744 
Ill. Pubblica 2.455 
Usi domestici Tall 36.604 
TOTALE 160.012 


È evidente che in generale, su scala nazionale, le industrie as- 
sorbono una quota di energia elettrica superiore, in percentuale, 
alla quota di energia totale (da circa 40% di energia totale si pas- 
sa a circa 60% di energia elettrica), ma nello specifico Veneto 
questa percentuale è ancora più elevata (68%). Questo grande 
consumo di energia elettrica è particolarmente elevato nelle pro- 
vince di Venezia e Vicenza, ricche di industrie energivore. Ciò fa 
pensare che nel Veneto il rapporto tra energia e mano d’opera 
impiegata sia ancor più sfavorevole che non a livello nazionale, 
dove comunque le industrie energivore consumano il 60% dell’e- 
nergia elettrica industriale, ma occupano meno del 30% della ma- 
no d’opera. 

Osserviamo infine la produzione di energia elettrica negli ulti- 
mi anni: 


Tab. 5. 
Produzione di energia elettrica nel Veneto (in chilowattora) 
L ANNO 
FONTE 
1964 | 1974 
10° KWh 
Idroelettrica 3.426 3.256 
Termoelettrica 1.975 6.589 


TOTALE 5.401 9.845 


Questi dati indicano un incremento costante nella produzione 
di energia elettrica negli ultimi 20 anni; tuttavia fino alla fine de- 
gli anni ’70 l’energia idroelettrica è rimasta quasi costante, mentre 
è andata costantemente aumentando l’energia elettrica prodotta o 
con olio combustibile o con carbone. È la conseguenza della scel- 
ta fatta dall’ENEL negli anni ’60 del «tutto petrolio» che ha por- 
tato all’abbandono di fonti rinnovabili e pulite come la geotermia 
e la forza idraulica. Un’altra osservazione che si può fare è che 
nel 1979 il Veneto produceva il 10% circa in meno di energia 
elettrica rispetto alla quantità utilizzata; tale deficit sta però per 
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essere colmato grazie al ripristino di alcune centraline idrauliche e 
soprattutto grazie all'energia prodotta dalla «megacentrale» a olio 
combustibile costruita a Porto Tolle sul delta del Po. 

3. Già ora il Veneto è autosufficiente, come abbiamo appena 
visto, per la produzione di energia elettrica, mentre deve ricorrere 
a pesanti importazioni per l’approvvidionamento di fonti primarie 
(petrolio, carbone, gas naturale). 

È quindi evidente che la costruzione di centrali nucleari o a 
carbone non risponde a precise esigenze energetiche regionali, ma 
solo a scelte economiche imposte a livello governativo. 

Tuttavia il Veneto può fornire un contributo per ridurre l’im- 
portazione di fonti energetiche esauribili e per la produzione di 
energia elettrica di interesse nazionale ricorrendo a tecniche di ri- 
sparmio e all’uso di fonti energetiche rinnovabili. 

Non è qui il caso di sottolineare come si possa incrementare la 
produzione economica ricorrendo al solo risparmio energetico o 
ridurre le fonti esauribili ricorrendo a quelle rinnovabili, con no- 
tevoli benefici economici. Basterà ricordare che la commissione 
della CEE per il risparmio energetico prevede dal 1980 al 2000 
risparmi possibili dell’ordine del 20 - 25% e che questo dato è 
sicuramente inferiore alla realtà per una regione ricca di industrie 
energivore, ad alto spreco di energia, come il Veneto. Per un ap- 
profondimento su questi temi rinvio alla lettura degli ultimi nu- 
meri della rivista «Quale Energia» e al volume «L’Energia Pos- 
sibile» apparso nei quaderni di Veneto Contro. 

Solo per fornire alcuni dati in questa direzione mi limiterò a 
dire che: 

1) documenti ufficiali della Regione Veneto parlano di almeno 
200 MW elettrici recuperabili da vecchie e nuove centraline idroe- 
lettriche (dato probabilmente sottostimato); 

2) da vari anni sono apparsi progetti di teleriscaldamento per 
le principali città della nostra regione; questi impianti oltre a ri- 
scaldare gli ambienti fornirebbero una potenza elettrica pari a cir- 
ca 2-300 MW; 

3) l’uso di pannelli solari e di liquidi geotermici a basse tem- 
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perature potrebbe fornire acqua calda in molte case che attual- 
mente impiegano scaldabagno elettrici; il risparmio potrebbe esse- 
re all’ordine di 100-200 MW elettrici. 

Questi tre esempi mostrano come sia possibile recuperare ener- 
gia elettrica paragonabile a quella fornita da una centrale nucleare 
tipo Caorso senza ricorrere all’uranio o al carbone. 

Ma è anche opportuno ricordare che tra il Lago di Garda e i 
Colli Euganei vi è una fascia di territorio dove è possibile rintrac- 
ciare facilmente liquidi geotermici a circa 80° C, utili per il ri- 
scaldamento di molte abitazioni (tra Verona, Vicenza e Padova si 
potrebbero riscaldare almeno 30-40 mila case!). Di tutto questo 
calore potenziale attualmente è utilizzata solo una piccola parte 
per riscaldare 74 alberghi ad Abano Terme, mentre è già in corso 
di attuazione una collaborazione tra l’ENI e l'Azienda Municipa- 
lizzata di Vicenza per l’utilizzo di 2 pozzi rinvenuti in questa città 
(potranno essere riscaldate circa 5 mila case). 

È infine utile ricordare che nel Veneto i rifiuti solidi organici, i 
liquami fognari e le deiezioni delle stalle o vengono scaricati di- 
rettamente nell’ambiente provocando forti inquinamenti o vengo- 
no depurati con grossi consumi di energia (inceneritori e depura- 
tori). È invece possibile recuperare da questi rifiuti energia (in 
appositi «digestori anaerobici» particolari batteri producono, in 
presenza di sostanza organica, metano, chiamato «biogas») e fer- 
tilizzanti decisamente più convenienti di quelli ottenuti industrial- 
mente e che richiedono circa il 10% dell’energia usata nell’indu- 
stria per la loro produzione. 

Questi sono solo alcuni elementi, ma tuttavia sufficientemente 
indicativi, di quale via energetica possa percorrere il Veneto per 
far fronte ad ogni ragionevole richiesta di energia senza ricorrere 
al nucleare. 
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analitica nel merito dei problemi inerenti alla «nuclearizzazio- 
ne» — e preventiva de-nuclearizzazione — della società italia- 
na, e veneta nello specifico, al bivio del 2000. 

L'approccio è rigorosamente articolato attorno ai particolari 
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zionali (Alberto Tomiolo), energetici (Massimo Scalia, Gianni 
Tamino), etici (Ernesto Balducci), economici (Adelino Zanini), 
statuali (Antonio Negri), militari (Gioacchino Lavanco). Il tut- 
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liano, alla loro forza coercitiva, alla possibilità di un radicale 
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